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Obedecedario patriarcal Estrategias para la desobediencia Pese a 
los avances del feminismo, el patriarcado sigue vigente. Gracias a su 
capacidad de adaptación, sus mandatos siguen limitando la libertad de 
las mujeres, y también de los hombres. Basándose en la filosofía y la 
psicología social, los autores elaboran, en un tono lúdico e irónico, y en 
forma de «obedecedario», una herramienta que nos permite reconocer 
el funcionamiento patriarcal y urdir un conjunto de estrategias de 
desobediencia para desinstalar sus preceptos. 


Presentación 


Cada uno de nosotros es responsable por todo y por cada ser 
humano. 

SIMONE DE BEAUVOIR, 

El segundo sexo, 1949 


No nos es dado elegir si ser felices o infelices, pero es preciso elegir 
no ser diabólicamente infelices. 

NATALIA GINZBURG, 

Las pequeñas virtudes, 1962 


$ FEMINISTENCIA. A los sistemas de dominación les gusta, como a los 
depredadores, confundirse con la naturaleza. Primero, porque los 
vuelve invisibles al presentarse como lo que hay, y no podría ser de 
otro modo. Segundo, porque los vuelve intocables, pues nadie en su 
sano juicio querría ir en contra de los dictados de la naturaleza. Y, 
tercero, porque justifica la represión de todo aquel que esté tan loco 
como para intentar modificarlos. 

Pero ningún sistema de dominación ha sabido vestir con tanta 
habilidad la capa de invisibilidad de lo natural como aquel que nos 
resignamos a llamar «patriarcado». De hecho, que no le hayamos 
encontrado un nombre que nos satisfaga a todos es una prueba más 
de su invisibilidad ideológica. No es extraño, pues, que este haya 
logrado evitar los grandes movimientos de emancipación, como el 
Renacimiento, la Ilustración o el Republicanismo, que, a pesar de 
asegurar que luchaban por la libertad de todo el género humano, 
desatendieron el hecho de que la mitad del planeta no gozase de los 
mismos derechos ni oportunidades. 

Y esto sigue sucediendo en la actualidad, ya que muchos 
consideran que el feminismo debería contentarse con lo que ya ha 
conseguido. Aunque basta con arrojar una mirada sobre la situación 
actual para comprender que el sistema de dominación patriarcal 
sigue vigente, pues, gracias a su capacidad para adaptarse a los 


cambios sociales, los mandatos patriarcales siguen limitando la 
libertad intelectual, física, existencial y política de las mujeres sobre 
todo, pero también de los hombres. De ahí la necesidad de una 
«feministencia», de una resistencia feminista global. 

Por eso el objetivo de este libro es lanzar un cubo de pintura 
sobre los tentáculos invisibles del patriarcado con el fin de 
visibilizarlos y subvertirlos. Pero no queremos limitarnos a describir 
sus mandatos, sino que también queremos urdir un conjunto de 
estrategias de desobediencia colectiva que, corregidas y ampliadas 
por quienes nos lean, nos permitan desinstalar de nuestras mentes el 
programa de dominación patriarcal para que seamos más iguales y 
más libres. Queremos dejar claro, desde un inicio, que no 
concebimos el feminismo como la lucha de un grupo de interés 
contra otro grupo de interés, sino como parte de un esfuerzo común 
por apuntalar nuestras democracias, que no podremos considerar 
plenamente desarrolladas mientras la igualdad entre hombres y 
mujeres no se haga efectiva. Una lucha, por cierto, que además de 
contrarrestar el patriarcado, también pretende oponerse al 
capitalismo salvaje que tan bien cabalga a sus lomos. 

Y como es una lucha común, resulta imprescindible que todas las 
personas participemos en ella y sintamos que nos beneficia. Este es 
el motivo fundamental por el que una psicóloga social y un filósofo, 
con conocimientos y experiencias diferentes, hemos decidido 
escribir conjuntamente este manual de desobediencia. 


$ EL OBEDECEDARIO. Entre los muchos mecanismos a los que 
recurren todos los sistemas de dominación con el objetivo de ejercer 
y conservar el poder se hallan los mandatos, que son aquellos 
preceptos, explícitos o implícitos, con los que se intenta programar 
a las personas para que piensen y actúen según la ideología 
dominante. El patriarcado, que es uno de los más antiguos y 
persistentes sistemas de dominación social, posee su propia 
estructura de mandatos, con la que les impone a mujeres y a 
hombres formas muy diferentes de ser y de actuar. A ellas las quiere 
sumisas, pasivas, asustadizas y dependientes; a ellos, activos, 
agresivos, orgullosos e independientes, y a todos, obedientes a unas 
reglas que les arrebatan —de formas diferentes, sí, pero igualmente 
debilitadoras— la libertad sobre sus cuerpos y sus vidas. Ellos 


mueren en las guerras y se desgastan respondiendo a una idea de 
masculinidad que les limita y aísla; ellas languidecen en una especie 
de esclavitud física y psicológica, y sufren, a veces 
inconscientemente, por no poder desarrollar todas sus potencias. 

Hemos recurrido a la filosofía y a la psicología social para 
elaborar un sistema que nos permita reconocer y combatir mejor los 
mandatos patriarcales, y los hemos estructurado en un 
«obedecedario», que todo hombre y toda mujer aprenden de 
memoria desde su más tierna infancia. Al estar inscritos en lo más 
íntimo de nuestra psique, estos mandatos causan un enorme 
sufrimiento, sobre todo a las mujeres, sin duda, pero también a los 
hombres. Y a pesar de que todos ellos conforman un sistema 
dinámico, que cambia a lo largo de las épocas con el objetivo de 
conservar el poder, hemos intentado describir los que nos han 
parecido más importantes y permanentes. 

Para construir nuestro obedecedario, nos hemos inspirado en los 
cuatro momentos básicos que manejaba la filosofía clásica: la 
cognoscitiva, que se refiere a los modos y límites del conocimiento; 
la ontología, que versa sobre la naturaleza general del mundo y 
nuestro modo de inscribirnos en ella; la ética, que trata sobre la 
forma en que podemos acceder a la felicidad, entendida no solo en 
términos materiales e individuales, sino también espirituales y 
colectivos; y, como culminación, la política, que se pregunta acerca 
del mejor modo de organizar una convivencia pacífica, justa, libre y 
feliz. Estos cuatro momentos constituyen un esquema 
omniabarcador y orgánico, gracias al cual podemos analizar y 
desmontar cualquier tipo de mentalidad en general, y la mentalidad 
patriarcal en particular. 

Por otra parte, hemos recurrido a la psicología para analizar los 
efectos colectivos de los mandatos, las disonancias existentes entre 
el imaginario y la realidad, la socialización diferencial que nos 
condiciona, la simbología que nos constituye, los prejuicios que 
rigen nuestros comportamientos, los automatismos que todos 
repetimos, confundiéndolos con nuestras opiniones individuales, y 
las estrategias que podemos desarrollar para librarnos de ellos. 

El obedecedario que las mujeres aprenden desde niñas les impone 
una forma debilitante de saber, de ser, de vivir y de convivir. Y dice 
así: 


Otorga, esto es, duda de tu criterio, niégate toda autoridad, resígnate a 
ser más sentimental que racional, siéntete menos inteligente o preparada, y 
por lo tanto escucha, cede y obedece. 

Bórrate, esto es, no salgas ni te expongas al mundo; enciérrate en tu casa, 
en tu familia, en tu país, y teme a la realidad, que verás como una mole 
inmensa y coriácea frente a la cual lo único que puedes hacer es adaptarte 
y resignarte, mientras el mundo te pasa por encima como una avalancha. 

Disminúyete, esto es, sufre mucho, goza poco, renuncia a tu libertad, 
siéntete débil, ten miedo, vive para otros y concibe la bondad en términos 
de sacrificio y subordinación, no de ejercicio compartido de las potencias y 
búsqueda en común de la justicia. 

Claudica, esto es, cede, obedece, calla, no discutas, no te reúnas, no 
busques fuera del hogar amistades con las que puedas crear un sentido y 
una acción diferentes, y no participes en la arena pública. 


Todo lo cual constituye un sistema perfecto de servidumbre 
voluntaria, en el que todos y cada uno de los cuatro momentos se 
retroalimentan. Porque quien cree que no sabe sentirá que no 
merece participar y, a su vez, quien no participa no ejercitará sus 
potencias, y su vida se verá disminuida y entristecida. Y quien no 
salga al mundo lo temerá, y quien lo tema lo evitará, y también se 
encerrará, ya sea en su casa, en el silencio, en la resignación o en el 
resentimiento. 

Pero, como decíamos, no solo las mujeres, sino también los 
hombres suelen ser programados desde pequeños con una serie de 
mandatos patriarcales específicos. Su obedecedario reza: 


Opina, esto es, muéstrate siempre seguro, simula saber lo que desconoces, 
desea la certeza y confunde tu opinión con tu honor. 

Batalla, esto es, somete la realidad a tus ideas (a las que habrás llegado 
siguiendo el arriesgado método sugerido por el mandato anterior), y 
violenta y utiliza desconsideradamente el mundo, que reducirás a un mero 
conjunto de medios u obstáculos a superar. 

Despliégate, esto es, busca tu propio placer a costa de los demás; reclama 
tu libertad de forma unilateral; muéstrate fuerte y valeroso, ocultando toda 
debilidad, y triunfa según los parámetros dominantes, aun cuando tal vez 
quieras hacerlo siguiendo otros diferentes. 

Conquista, esto es, desea mandar, anhela imponer, no pactes, no 
escuches, no enmiendes, insulta, grita, aporrea la mesa o el teclado, e 
incluso mata, aun sabiendo el coste que todo ello puede suponer para ti. 


$ LAS ESTRATEGIAS DE DESOBEDIENCIA. Pero igual un libro no sirve de 


nada si lo deja todo igual... Por eso en la segunda parte proponemos 
algunas estrategias generales de desobediencia con las que tratar de 
revertir los efectos debilitantes y deshumanizadores de los 
mandatos patriarcales. El objetivo es construir unos modos 
cognoscitivos, ontológicos, éticos y políticos que ni impongan a las 
mujeres una servidumbre voluntaria, ni tienten a los hombres con 
una tiranía deshumanizadora, sino que nos permitan incorporar 
unas actitudes más sabias, más libres, más alegres y más justas. 

¿Cuál sería el ideal común al que todos deberíamos aspirar? Se 
trataría de que mujeres y hombres nos liberásemos de nuestros 
respectivos mandatos y aprendiésemos a dudar sin dejar de amar la 
verdad, a asentir con el mundo sin renunciar a mejorarlo, a buscar 
el placer y reducir el sufrimiento de forma individual y colectiva, y 
a participar en la política con entusiasmo pero sin caer en el 
fanatismo. Sabemos que ideal significa «que no existe». Pero 
también sabemos que imaginar un mundo mejor sirve para 
movilizar las energías de lo posible. Como decía María Zambrano, 
solo la cercanía de la libertad la hará posible. 

Hemos ensayado un tono lúdico y autoirónico en el texto. Con 
ello no pretendemos banalizar la cuestión tratada ni incurrir en 
falta de empatía hacia aquellas y aquellos que más sufren sus 
consecuencias, sino rebajar la intensidad, a menudo dolorosa y 
cruel, de las situaciones a las que hacemos referencia. Según 
Alejandra Pizarnik, es imposible vivir siempre en estado de 
catástrofe. 

La escritura de este libro ha supuesto, para nosotros, los autores, 
un desafío intelectual y emocional. Sin duda, el diálogo entre 
nuestras respectivas disciplinas, así como entre nuestras distintas 
vivencias del sistema patriarcal, no solo ha resultado una 
experiencia gozosa y enriquecedora, que esperamos que muchos 
otros continúen, sino también provechosa, en tanto que nos ha 
permitido visibilizar, analizar y criticar mejor los mandatos, e 
imaginar estrategias para desobedecerlos. 

Hace más de dos siglos que las mujeres se alzaron colectivamente 
contra el patriarcado. Algunos hombres las acompañaron, pero, en 
general, sigue siendo una asignatura pendiente que los varones vean 
como algo propio esta lucha. Nuestra intención, aquí, es mostrar 
que no se trata únicamente de acabar con los privilegios que les 


benefician, sino también con los mandatos que los someten, cuya 
desaparición les proporcionará libertades y alegrías insospechadas, 
al tiempo que los liberará de padecimientos y malestares 
innombrados. 

Para acabar, no creemos que todas las mujeres sean víctimas ni 
todos los hombres opresores. Coincidimos con bell hooks en que 
una categorización tan simplista y maniquea no puede conducirnos 
más que a la división, a la derrota y al desaliento. Consideramos 
que cada persona posee la capacidad de desprenderse de los 
condicionamientos que le han sido impuestos desde su nacimiento y 
tomar las riendas de su propia existencia para vivir y convivir 
mejor. Por eso apelamos al deseo de cambio que existe en todo ser 
humano, con el objetivo de aprender a desobedecer juntos. 


Primera parte 
Obedecedario 
patriarcal 


1. Instrucciones para 
bajar una escalera 


Para decidir si algo está «bien» o «mal» tenemos una regla muy 
sencilla: la redacción debe ser verdadera. Debemos escribir lo que 
es, lo que vemos, lo que oímos, lo que hacemos. 

AGOTA KRISTOF, 

El gran cuaderno 


Los primeros peldaños son siempre los más difíciles, hasta adquirir 
la coordinación necesaria. La coincidencia de nombre entre el pie y 
el pie hace difícil la explicación. Cuídese especialmente de no 
levantar al mismo tiempo el pie y el pie. 

JULIO CORTAZAR, 

«Instrucciones para subir 

una escalera» 


1.1. Otorga 


$ «NO TE ATREVAS A SABER» Eso es lo que les dice a las mujeres el 
primer mandato patriarcal, con el objetivo de que su estilo 
cognoscitivo se vuelva débil, inseguro y pasivo. Porque, si saber es 
poder, ignorar es someterse. De ahí que el patriarcado pueda ser 
considerado como una de las ramas del árbol del oscurantismo, que 
es la oposición organizada a que se difunda el conocimiento; y el 
feminismo, una de las principales ramas de la Ilustración. Pues 
¿quién conocerá mejor que Marie de Gournay, Mary Wollstonecraft, 
Marie Curie O Malala Yousafzai el verdadero significado del sapere 
aude? 

No solemos tener conciencia de nuestros hábitos cognoscitivos. 
Pero, al menos, podemos distinguir entre buenos y malos hábitos de 
conocimiento, en función de su mayor o menor capacidad para 


decirnos cómo es el mundo, con la consiguiente capacidad para 
ampliar o reducir nuestra vida. De hecho, todo sistema de 
dominación se basa, primero, en la inoculación de malos hábitos 
cognoscitivos, y solo después en la de prejuicios, mentiras y mitos 
específicos. Y eso es también lo primero que buscan los mandatos 
patriarcales: deformar el estilo cognoscitivo de las mujeres, con el 
objetivo de reducir su capacidad de recorrer el mundo, de desplegar 
sus potencias y de participar en la vida pública. 

¿Cómo? Para empezar, cubriendo el terreno fértil de su natural 
deseo de conocer con la sal de la indiferencia, la inseguridad y el 
miedo. No es casual que el Antiguo Testamento, que es algo así 
como la caja de Pandora de todos los demonios de la misoginia, le 
endose a Eva toda la responsabilidad de haber transgredido la 
prohibición de comer del Árbol del Conocimiento. Y aunque el 
hombre también fue expulsado por el mismo pecado, este no dudará 
en volver a cometerlo una y otra vez, y en enorgullecerse por ello. 


$ CINCO SIGLOS CON MARIO... Desde muy pequeñas, a las niñas se les 
enseña a callar y a otorgar; esto es, a delegar en los hombres el 
proceso intransferible de buscar la verdad. Todo individuo en 
general y toda mujer en particular suelen incorporar uno u otro 
estilo cognoscitivo en el ámbito de la conversación cotidiana. Y no 
nos estamos refiriendo solo al pasado. Pues, tal y como muestran los 
estudios de Irene Yúfera, los mecanismos de poder siguen 
condicionando el lenguaje y la comunicación, tanto en el ámbito de 
la emisión como en el de la recepción. 

Casi todas las niñas crecen viendo a sus madres, indiferentes u 
hostiles, seguirles la corriente a sus padres. Como mucho, las verán 
murmurar para sus adentros alguna ironía desafecta, a lo Cinco 
siglos con Mario: «¿No podríamos hablar del tiempo y los 
pajaritos?», «Qué cruz que los hombres no sepan más que discutir 
sobre política». O sobre deporte. No importa el tema, lo que 
importa es la forma, que es siempre la misma: una disputa 
maniquea en la que no se busca tanto la verdad como la victoria. 
¡¿O no?! 

Día tras día, la niña oye el silencio de su madre, que tiene la 
buena mala suerte de no tener que jugarse el honor en cada 
conversación. Asume así como algo natural la más artificial de las 


especializaciones, que es la división del conocimiento, en virtud de 
la cual los maridos deben salir a cazar la verdad, y las esposas, 
limitarse a cocinarla y a servirse el trozo más pequeño. El problema 
es que nadie puede sentir curiosidad, amar la verdad u odiar la 
mentira por nosotros. Porque no son potencias exclusivas de unos 
pocos, sino características constituyentes de todos. 

Claro que el poder también busca inocular en aquellos hombres a 
los que desea dominar lo que Étienne de La Boétie no dudaría en 
llamar «ignorancia voluntaria». Pero las mujeres han sufrido, y 
siguen sufriendo en muchos lugares del mundo, una doble opresión 
cognoscitiva: de clase y de género. Porque, cuando en países como 
Afganistán se persigue a las niñas que van a la escuela, o se prohíbe 
a las jóvenes realizar estudios universitarios, se las está expulsando 
de nuevo del paraíso, lo cual no solo disminuye su capacidad 
individual para gozar del placer de aprender, investigar y 
compartir, sino que también refuerza su sumisión social y política, 
ya que al que no sabe, o no se le ha dejado saber, no se le concede 
el derecho de gobernar, ni de gobernarse. 

Afortunadamente, no han faltado mujeres que se hayan rebelado 
contra dicha prohibición. Como sor Juana Inés de la Cruz o Malala 
Yousafzai, que asaltaron por su propia cuenta y riesgo los cielos del 
conocimiento. Como la ilustrada Olympe de Gouges, que sostuvo 
ante Luis XVI, que «si una mujer puede subir al cadalso, también 
debe poder subir a la tribuna». O como tantas monjas, beguinas, 
curanderas, escritoras o científicas, que fueron consideradas herejes, 
brujas o locas por querer hacer uso de su razón. 


$ HIENAS CON FALDAS. La represión del deseo de saber tiende a 
provocar en las niñas una indefensión aprendida que puede llegar a 
afectarlas a lo largo de toda su vida adulta. Del mismo modo que 
Pessoa decía que cargaba con todas las heridas de las batallas que 
no había librado, las mujeres cargan con todas las conversaciones 
en las que no se las ha dejado participar, y con todos los libros que 
no se les ha dejado escribir. 

Diversos estudios realizados en escuelas muestran que, aún hoy, 
se anima a hablar a los niños más frecuente y extensamente que a 
las niñas. En general, las mujeres son adiestradas para mostrarse 
complacientes y encantadoras, y suelen padecer una fuerte 


represión social si transgreden dicho mandato. Incluso en aquellos 
casos en los que son más inteligentes o cultas que sus interlocutores, 
se sienten obligadas a cumplir con el rol de mujeres inseguras que 
desean escuchar atentamente las explicaciones de los hombres. 
También en el kama sutra del conocimiento, las mujeres deben 
saber fingir. Y aun así tendrán que oír decir que hablan demasiado. 

Como diría sor Juana Inés de la Cruz, por activa y por pasiva es 
su tormento... Porque si actúan de acuerdo con lo que se espera de 
ellas, siendo amables y atentas, nadie las considerará personas 
competentes o profesionales, mientras que si actúan como 
«hombres», y se muestran firmes y decididas, serán consideradas 
impertinentes o agresivas. Más aún, la mujer que piensa por cuenta 
propia será considerada una sabihonda, una respondona, una 
preciosa ridícula o, como se dijo de Mary Wollstonecraft, «una hiena 
con faldas». El patriarcado es el caso de bullying más largo de la 
historia. 


$ LAS DE LA INTUICIÓN. La especialización cognoscitiva patriarcal 
suele atribuir a las mujeres una mayor intuición y sensibilidad. Pero 
lo que podría parecer un premio de consolación, resulta ser el 
abrazo del oso, pues busca naturalizar, y con ello blindar, la 
sumisión epistemológica de las mujeres. Según la investigación de 
Daniel Kahneman en Pensar rápido, pensar despacio, nuestro cerebro 
se compone de dos niveles. El más antiguo, y cercano al animal, es 
muy hábil a la hora de tomar decisiones de forma rápida con poca 
información, lo cual facilita la adaptación en contextos naturales, en 
los que el sistema cognoscitivo no tiene otra función que garantizar 
la supervivencia. El nivel de nuestro cerebro más reciente, en 
cambio, es más lento y exigente, y tiene como función frenar las 
decisiones impulsivas, con el objetivo de tomar decisiones acertadas 
en situaciones de gran complejidad. El primero es intuitivo; el 
segundo, racional. Pues lo que hace el patriarcado, con un viejo 
truco de trilero, es asignar a las mujeres el primer tipo de 
pensamiento, y a los hombres, el segundo, lo que acerca los modos 
cognoscitivos de las mujeres a los de los animales, y los de los 
hombres a los de los ángeles. 

Sea como sea, las mujeres escuchan, desde niñas, que sus modos 
de conocimiento no están tan asociados a la razón como a la 


emoción. La evidencia cotidiana puede llegar a provocarles una 
sorda indignación, pues no les faltarán ocasiones de ver en los 
hombres reacciones tan poco racionales como enfurecerse, vociferar 
y dogmatizar. Aun así, el tópico suele prevalecer, y muchas mujeres 
asumen como algo natural, e incluso ventajoso, que su estilo 
cognoscitivo es fundamentalmente emocional e intuitivo. Pero ahí 
es donde falla precisamente su intuición. 

Porque lo que hay es una socialización emocional de género, que 
concede a los hombres un mayor autodominio emocional, que suele 
equipararse con la razón, mientras fomenta en las mujeres la 
expresión de ciertos sentimientos, que suelen equipararse con la 
irracionalidad. Pero ¿desde cuándo el hecho de enrojecer de ira 
cuando te llevan la contraria es menos emocional que el de que te 
tiemble la voz a la hora de defender en público tus opiniones? Y no 
importa que, en el fondo, todas estas afirmaciones no sean más que 
tópicos y prejuicios, porque todo prejuicio posee la fuerza 
performativa de la profecía autocumplida. 


1.2. Bórrate 


$ TIERRA TRÁGAME. Los mandatos patriarcales buscan no solo 
programar a las mujeres con un estilo cognoscitivo inseguro, sino 
también lastrarlas con un estilo ontológico inhibidor. Entendemos 
por «estilo ontológico» la forma en que concebimos la realidad, y la 
consiguiente manera que tenemos de inscribirnos y de actuar en 
ella. Generalmente, los mandatos patriarcales ontológicos imponen 
a las mujeres una visión amenazadora y fatalista de la realidad, de 
la que no puede surgir más que una actitud impotente y resignada, 
cuya forma de desplegarse será, en el mejor de los casos, la de la 
resistencia. Este mandato suele dirigirse a las mujeres como un 
susurro íntimo y severo que les dice: «Bórrate a ti misma». Frente al 
hombre, que se ocuparía de lidiar con la realidad, la mujer se 
replegaría y ocultaría en el hogar, lo que tiende a convertirla en un 
ser de retaguardia, dedicado en cuerpo y alma a cuidar y a sostener 
a los demás, sin pedir nada a cambio. Reducida a un mero ser para 
los otros. En virtud de este proceso de abnegación, su voluntad se 
diluye, sus deseos se embotan, su placer desaparece y la invade un 
malestar físico y psíquico. Claro que el cuidado de los demás no es 


malo en sí mismo. Lo que es malo es que recaiga mayoritariamente 
sobre las mujeres. 

Celosías, velos, velas, vigilancias, amenazas, habladurías, deberes 
y sacrificios han apartado, y apartan, a las mujeres del mundo 
exterior. No han podido pasear libremente, viajar solas, hablar con 
desconocidos... Su espacio de exposición al mundo ha sido siempre 
jibarizado, lo que resulta asfixiante para muchas, y empobrecedor 
para todas. La vergiienza, la timidez, el miedo y la inseguridad son 
los barrotes tras los que suelen mirar el mundo. Y aquellas que se 
animan a salir al exterior suelen tener que hacerlo disfrazadas. 
Como Ulises ante Polifemo, su nombre es nadie. 

Porque no ser nadie era, efectivamente, lo que correspondía a las 
mujeres que deseaban hacer arte o participar en alguno de los 
numerosos ámbitos del conocimiento. Los obstáculos eran tan 
grandes, que las que se atrevieron a hacerlo tuvieron que ocultarse 
tras un nombre masculino, como la prolífica Aurore Dupin, que 
para poder publicar tuvo que firmar con el seudónimo de George 
Sand sus sesenta novelas. Existen cientos de casos conocidos, y 
quedan muchos otros por conocer, pero en la mayoría de ellos 
anónimo significa «escrito por una mujer». Sin duda, la historia de 
las mujeres es un palimpsesto en el que aún queda mucho por 
raspar. 


$ SE BUSCA HEROÍNA. En un estudio realizado por Sara Berbel, en 
2004, se analizaron los cincuenta cuentos infantiles más conocidos 
de los hermanos Grimm. Resultó que únicamente once tenían una 
protagonista femenina, o una mujer con un papel relevante. Más 
aún, en casi todos los cuentos populares, los personajes secundarios 
masculinos suelen describirse con gran profusión de detalles, 
mientras que las madres o las hermanas no aparecen, o solo se les 
nombra en las primeras líneas para desaparecer a continuación, por 
muerte o abandono. Más bien por desinterés. En cambio, las que 
cumplen una función importante suelen ser pérfidas madrastras, 
cuando no directamente brujas, y acaban muriendo de una forma 
horrorosa y muy acorde con su perversidad. Más bien muy acorde 
con la incomodidad que las mujeres independientes suelen 
provocar. 

El orden simbólico patriarcal es el responsable de este tipo de 


historias, que quedaron grabadas de forma indeleble en la mente de 
muchas generaciones gracias a la fuerza psicagógica de los cuentos. 
A ellos se les sumarían novelas, películas, dramas, comedias, relatos 
sagrados y narraciones históricas, igualmente parciales. Más allá de 
su interés o calidad, en casi todas estas narraciones la mujer es 
obviada, lo que ha servido para miniaturizar, a sus ojos, y a los del 
resto de la sociedad, su rol familiar, social, histórico y político. 

Para empezar, la filosofía, secuestrada por el pensamiento 
patriarcal, se pasó siglos apuntalando con razones más bien 
delirantes los muros de la misoginia. Aristóteles presentó a las 
mujeres como «machos mutilados», y más de dos mil años después 
Rousseau cifrará, en el Emilio, la tabla periódica de los prejuicios 
patriarcales, Schopenhauer afirmará que la mujer carece del 
sentimiento y la inteligencia necesarios para dedicarse a la música o 
a la poesía y Nietzsche sostendrá que, para tratar con una mujer, es 
conveniente no olvidarse del látigo. Ecce «homines». 

También la historiografía ha tendido a obviar, salvo raras 
excepciones, la participación de las mujeres en la historia de la 
humanidad. Porque no solo se les ha endosado la crianza de los 
hijos, el desempeño de las tareas domésticas o el cuidado de las 
personas dependientes, sino que, encima, se ha minusvalorado esas 
mismas tareas, como prueba el hecho de que ni siquiera sean 
remuneradas. Más aún, dichas tareas, imprescindibles para la vida y 
fundamento de la misma condición humana, son excluidas 
sistemáticamente de los libros de historia, que se hallan, en cambio, 
llenos de hazañas bélicas, conquistas sangrientas y descripciones del 
buen y el mal gobierno que los hombres han ejercido de forma casi 
exclusiva desde la noche de los tiempos. El resto es silencio, y llanto 
de bebés... 


$ EL SÍNDROME DE YENTL. Pero no se trata solo de una cuestión 
historiográfica. Se trata también de una cuestión de vida o muerte. 
Porque, durante décadas, muchas mujeres han muerto por infarto 
debido a que sus síntomas eran diferentes a los de los hombres. Y es 
que los estudios sobre enfermedades cardiovasculares se habían 
realizado en el pasado fundamentalmente a partir de cuerpos de 
varones, de modo que las mujeres eran sistemáticamente 
infradiagnosticadas, por la sencilla razón de que los médicos 


desconocían sus síntomas específicos. La doctora Bernadine Patricia 
Healy describió este hecho en 1991 y lo bautizó como «síndrome de 
Yentl», en referencia a la protagonista de la película homónima, en 
la que Barbra Streisand representaba a una joven judía polaca que 
se veía obligada a hacerse pasar por un hombre para poder acceder 
a una educación superior. En su artículo, Healy denunciaba el sesgo 
que se producía cuando las mujeres no mostraban los mismos 
síntomas que los hombres, y la discriminación que implicaba, ya 
que a menudo eso suponía que no se las ingresase en un hospital, 
pues se consideraba que eran malestares psicosomáticos, propios 
«de mujeres», y se las enviaba de vuelta a casa con analgésicos o 
antidepresivos. Hoy en día, las mujeres siguen siendo invisibles para 
la medicina, como diría la doctora Carme Valls Llobet. Lo 
evidencian los diagnósticos erróneos por sesgo de género o la 
insuficiencia de estudios sobre los malestares relacionados con la 
menstruación, la menopausia o la fibromialgia. Tanto es así que, 
para la periodista científica Rachel E. Gross, «están más estudiadas 
la superficie de Marte y las profundidades del mar que la vagina». 
Una invisibilidad que se agrava en las clases socioeconómicas más 
bajas, donde las mujeres tienen menos recursos para acceder a una 
sanidad adecuada. 


$ MORIR ANTES DE NACER. Podríamos conceder que en la mayoría de 
los países occidentales ya no es frecuente escuchar cuentos de hadas 
en los que las mujeres cumplen un papel secundario, y que la 
filosofía, la historia y la ciencia han dejado de negar 
sistemáticamente a las mujeres, pero la invisibilidad femenina sigue 
siendo una constante, como muestra el hecho de que la presencia de 
figuras femeninas en los libros de texto que se utilizan en las 
escuelas de nuestro país no alcance el 8 %, según comprobó Ana 
López Navajas en 2019. 

Eso sin contar que, en la mayor parte del planeta, los mandatos 
patriarcales ontológicos siguen funcionando a toda máquina. En la 
India, por ejemplo, las niñas desaparecen incluso antes de nacer. 
Pues, aunque la selección por sexo prenatal está prohibida 
legalmente, en muchos lugares se sigue practicando el aborto 
selectivo, al que se le suma un enorme rechazo hacia las niñas que, 
a pesar de todo, llegan a nacer. Se trata, sin duda, de un ejemplo 


extremo, pero no deja de ser representativo del borrado físico y 
simbólico que la mayor parte de las mujeres han padecido, y siguen 
padeciendo, a lo largo de las épocas y los países. 

El hecho de que las tasas de violencia aumenten no impide que se 
sucedan las bellas metáforas a la hora de describir a la mujer ideal. 
Porque la dominación camina sobre dos piernas: la idealización y la 
demonización, la protección y el ataque, la mujer ángel y la mujer 
demonio. Está el poli malo del control social, de la disciplina y del 
borrado, y está el poli bueno del enaltecimiento, que permite el 
engaño y la lealtad. Puro síndrome de Estocolmo. 

De hecho, el mandato de autoanulación es tan potente que, en 
muchas ocasiones, las mismas mujeres consideran que la violencia 
que padecen está justificada. No hace tantos años que en España era 
frecuente escuchar la frase «Mi marido me pega lo normal». Y, en 
los años noventa, el gag de un reconocido dúo cómico en el que se 
banalizaba la violencia doméstica gozó de un éxito masivo entre el 
público en general. 


1.3. Disminúyete 


$ IMPOTENCIA APRENDIDA. La siguiente familia de mandatos 
patriarcales busca inocular en las mujeres un estilo ético pasivo y 
sacrificial, y siempre subordinado al de los hombres. Entendemos 
por «estilo ético» la forma en que una persona busca la felicidad, 
que nosotros concebimos, al modo clásico, como el despliegue de 
sus potencias o virtudes, que ha de provocarle una cierta sensación 
de alegría, libertad, serenidad y placer. El problema reside en que el 
estilo ético que el patriarcado le reserva a la mujer no la anima a 
desplegarlas, sino a reprimirlas. 

En Alicia en el país de las maravillas, el cuerpo de la protagonista 
disminuye tras probar la pócima que dice: «Bébeme». Y luego se 
agranda tras probar el pastel que dice: «Pruébame». Todo ello 
parece un símbolo del proceso de exploración del mundo, y de sus 
propios límites, que la protagonista lleva a cabo. Pero este no es el 
caso habitual para las mujeres, cuyo cartel suele rezar: «Ni se te 
ocurra probarlo», lo que no significa que se queden como están, 
porque una vida que no hace uso de sus potencias siempre será una 
vida disminuida, a la que le faltará la alegría de la realización. 


Esta renuncia, a menudo inconsciente, las aparta poco a poco de 
los diferentes ámbitos de acción, para acabar convirtiéndolas en 
prisioneras del hogar, tal y como estudió Betty Friedan en La mística 
de la feminidad. Centrándose en la sumisión de las mujeres de clase 
media de los años sesenta del siglo pasado, justo cuando el rol de 
ama de casa era objeto de una enorme idealización social, Friedan 
mostró hasta qué punto el encierro en la «jaula dorada» del hogar 
no solo reducía su libertad, individual y colectiva, sino que, 
además, la conducía a múltiples adicciones, como el alcoholismo, y 
a problemas psicológicos, como la depresión. 

Recientemente se ha acuñado el término de «síndrome de la 
abuela esclava» para designar el impacto que supone sobre muchas 
mujeres maduras y ancianas el cuidado de sus nietos y nietas, en un 
período en el que su forma física no es ya la de una mujer joven. La 
sobrecarga física y emocional que sufren al tener que destinar la 
mayor parte de su tiempo a tareas tan duras y exigentes como las de 
la crianza y la educación puede llegar a provocarles graves 
problemas físicos y psicológicos. Y todo ello con una ayuda 
normalmente escasa por parte de sus parejas. 

De un modo u otro, y a lo largo de toda su existencia, las mujeres 
sienten la obligación de entregarse a los demás, de ser para otros y 
nunca para sí mismas. Aquellas que se atreven a desobedecer dicho 
mandato sufren un severo castigo social. No es casual que, tal y 
como dijimos, las únicas mujeres independientes que aparecen en 
los cuentos tradicionales sean las brujas y las madrastras. 
Presentadas siempre como seres malvados y egoístas, estas mujeres 
parecen destinadas a padecer una muerte terrible, que ha de 
servirles de aviso a todas las niñas de lo que les espera si no 
cumplen con lo que se espera de ellas. Y ¡ay de aquel que 
desescandalice a estas pequeñas...! 

La consecuencia es que el mundo de las tareas domésticas, y aún 
más el de los cuidados, continúa siendo casi exclusivamente 
femenino. Y no porque las mujeres posean una bondad intrínseca, 
superior a la masculina, sino porque es el destino que se les impone. 
Es lo que algunos han dado en llamar «altruismo obligatorio», un 
concepto contradictorio en los términos que designa la obligación 
de cuidar que sienten muchas mujeres, aun cuando no deseen 
hacerlo en los términos que se les imponen, o no puedan hacerlo 


por motivos de salud o de otra naturaleza. Cuidar siempre y bajo 
cualquier circunstancia. Cuidar incluso a costa de la propia vida. 

Tal y como nos enseñó Spinoza, el despliegue de nuestras 
potencias es el origen de todo sentimiento de alegría. Por eso, la 
socialización de la impotencia, que el patriarcado induce en las 
mujeres, es un obstáculo ético generador de tristeza. De ahí que el 
feminismo deba buscar la alegría a través de la acción, que 
despliega las potencias, y luchar contra la tristeza, que se resigna al 
silencio o la queja. Esto no significa pensar únicamente en una 
misma, sino exigir que los hombres compartan las tareas de 
cuidado. Y no solo por el bienestar de las mujeres, sino también por 
el de los mismos hombres, ya que son acciones que propician la 
humanización, el descentramiento, la reconciliación o el duelo. 


$ HOMBRE PÚBLICO, MUJER PÚBLICA. En el ámbito doméstico suelen 
dominar las acciones productivas, que, tal y como estudió Hannah 
Arendt, se ocupan fundamentalmente del mantenimiento de la vida. 
Es el ámbito de la producción y la gestión, esto es, de la 
«economía», que es, literalmente, la ley de la casa, de oikos, «casa», 
y nomos, «ley». Y es también el ámbito «natural» de las mujeres, y 
de los pobres (de cualquier género), que viven secuestrados por las 
«ocupaciones» y «preocupaciones», que los distraen y apartan de la 
verdadera vida. El ámbito público, en cambio, es el espacio de las 
acciones éticas, estéticas o políticas, que no producen nada, o solo 
(¡solo!) una vida plenamente humana. Algunos las llaman «inútiles», 
aunque es mejor llamarlas «desinteresadas». Es el ámbito de la 
skholé, o tiempo libre, del que solo disponían, en el pasado, los 
hombres libres y ricos. En la actualidad, las mujeres suelen disponer 
de menos tiempo aún para realizarse, pues son las principales 
afectadas por la llamada «pobreza de tiempo», que implica tener 
menos de tres horas al día de tiempo libre, lo que, como veremos, 
no es solo un problema ético sino también político. 

Podemos llamar «idiotización», de idiotés, que en griego 
designaría a aquel que solo se ocupa de los asuntos propios, al 
proceso en virtud del cual se potencia la vida privada de las 
personas con el objetivo de privarlas del poder político que les 
corresponde. De ahí que los mandatos patriarcales enfrenten a las 
mujeres con el dilema excluyente de ocuparse de la familia o tener 


una vida propia. ¿Cómo? Construyendo una mística selectiva de la 
familia, que la erige en una especie de figura mesiánica, que debe 
sacrificar su propia vida para salvar la unidad familiar. Toda madre 
es una matrioshka que encierra una madre coraje, una madre 
dolorosa y una mamá grande. Pero nunca el pluriempleo estuvo tan 
mal pagado. Además, toda acción que no tenga que ver con tan alta 
misión será vista como un abandono, y vivida con sentimiento de 
culpa. De ahí que el hombre que sale de casa se convierta en 
hombre público, y la mujer, en mujer pública. 


$ DOÑAS VIRTUDES. La escena en la que Paris le entrega la manzana 
de oro a Afrodita, que representa la belleza, enfadando de este 
modo a Atenea y a Hera, que representan la inteligencia y la 
hacendosidad, y provocando, de este modo, la guerra de Troya, 
constituye un verdadero tratado antropológico. Primero, porque a la 
mujer se le niegan, de una forma más o menos explícita y casi 
siempre burlesca, las cuatro virtudes clásicas. Carece de andreía o 
valor, de sophrosyne o autodominio, de phrónesis o sabiduría 
práctica y de dikaiosyne o sentido de la justicia. ¿Y quién querría 
que una persona cobarde, histérica, necia y egoísta gobernase o se 
gobernase? Segundo, porque se le atribuyen, muy generosamente, 
las virtudes secundarias de la hacendosidad, la capacidad de 
sacrificio, la fidelidad o la comprensión, y se presentan como vicios 
los deseos propios, físicos o intelectuales, y el mismo instinto de 
libertad. 


1.4. Claudica 


$ CON LA PATA QUEBRADA. La cuarta y última familia de mandatos 
patriarcales busca apartar a las mujeres de la esfera pública. La 
estrategia fundamental consiste en oponer, como dos realidades 
excluyentes, el ámbito familiar y el político. De un lado, la familia 
es presentada como una parte del reino natural, centrado 
fundamentalmente en las tareas de mantenimiento de la vida. Del 
otro, la esfera política es vista como una parte de la república de los 
hombres, y el único espacio en el que el individuo puede 


desplegarse plenamente como ser humano. Los mandatos 
patriarcales sugieren que las mujeres deben ocuparse de la famiglia, 
mientras reservan a los hombres la cosa nostra. Ambos pierden, sin 
duda, aunque también, sin duda, ellas pierdan más. 

No es extraño, pues, que exista un goteo de mujeres que 
abandonan sus carreras profesionales, vocaciones artísticas y 
proyectos políticos debido a la «imposibilidad» de combinar todas 
sus responsabilidades. Es el fenómeno del leaking pipe, «la tubería 
que gotea», que resulta tan doloroso para las mujeres como 
perjudicial para la sociedad. Esta «sobrecarga de rol», como la 
denomina la psicología social, no solo limita las posibilidades de las 
mujeres, sino que también las conduce a la extenuación física y al 
malestar psicológico. 

En el ámbito de la aparición pública, no es infrecuente ver a una 
mujer subir a un estrado para excusarse al inicio de su discurso: «No 
estoy segura de que esto pueda interesarles, pero...», «Puede que sea 
una tontería lo que voy a decir...». Según concluye Estrella Montolío 
en Tomar la palabra, este tipo de intervenciones constituyen un 
«prefacio de autodisminución ritual» mediante el cual las mujeres 
intentan disimular sus habilidades y disminuir sus éxitos. Todo por 
miedo a ser consideradas engreídas o ambiciosas. A veces, los 
prefacios de autodisminución se combinan con coletillas de 
búsqueda de consenso: «¿No?», «¿Verdad?», «¿No os parece?». Este 
tipo de comunicación, que resta méritos y malentiende la modestia, 
es efecto de la educación, o mala educación, recibida por las 
mujeres con el fin de inhibir sus conocimientos y capacidades. 

Esta táctica no sería un problema si todos los oyentes 
comprendieran que se trata de una infravaloración protocolaria, 
una captatio benevolentiae, y no de una realidad. Pero este tipo de 
expresiones suelen ser malentendidas por los varones, que han sido 
socializados en la firmeza y la asertividad, lo que generalmente 
implica la postergación de muchas mujeres en los ámbitos sociales, 
políticos y profesionales. No es extraño, por ejemplo, que el número 
de veces que las mujeres rechazan participar en congresos, tertulias, 
conferencias o publicaciones sea muy superior al de los hombres, 
como bien saben los organizadores de eventos culturales y 
académicos. 

El problema radica en que este tipo de negativas no suelen 


responder a un deseo personal (de gozar de mayor tiempo libre, por 
ejemplo), sino a la sensación de no saber lo suficiente sobre el tema 
o al miedo a hacer el ridículo ante los demás. Esto no solo comporta 
que las mujeres tomen menos la palabra en debates o tertulias, sino 
también que, cuando se animan a hacerlo, sus turnos sean más 
cortos que los de los hombres. También se ha comprobado que 
sufren más interrupciones, comentarios y glosas que los varones, 
todo lo cual redunda en una mayor dificultad para hacerse escuchar 
e influir en los procesos de toma de decisiones. 

Este «empequeñecimiento voluntario» es muy evidente en el 
mundo laboral, donde se ha comprobado que las mujeres 
únicamente se postulan a un puesto de trabajo si consideran que 
cumplen el 100 % de los requisitos, mientras que los hombres ya se 
animan a hacerlo a partir de un nivel de cumplimiento del 60 %. Un 
estudio ha mostrado que el 46 % de los varones estadounidenses 
creen que serían capaces de aterrizar un avión si faltase el piloto. 
Porcentaje que se reduce al 20 % en el caso de las mujeres. Ello es 
muy preocupante si pensamos que muchos de esos hombres pilotan 
el avión de la economía o la política. 

Sin duda, la hiperseguridad de los hombres y la infraseguridad de 
las mujeres es el resultado de la interiorización secular de los 
mandatos patriarcales, la cual afecta incluso a aquellas mujeres que, 
a pesar de las resistencias, deciden dar el paso. Pues, según la 
psicoterapeuta Anne de Montarlot y la periodista Élisabeth 
Cadoche, las mujeres siguen desconfiando hoy en día de sí mismas, 
hasta el punto de considerar que están engañando a la sociedad 
cuando ocupan lugares decisivos en una organización. Se trata del 
tristemente célebre «síndrome de la impostora», que designa el 
sentimiento de ilegitimidad y de culpa que tortura a tantas mujeres, 
obligándolas a justificarse constantemente. 

$ EL CRIMEN PERFECTO. «Disminúyete» es un mandato de doble 
dirección, como casi todos los demás. De una parte, ordena a las 
mujeres que se hagan pequeñas, modestas e imperceptibles. De la 
otra, conmina a los hombres a condenarlas al silencio, la 
irrelevancia y la invisibilidad. Como diría Baudrillard, se trata de 
un crimen perfecto, porque, en muchas ocasiones, ellas no son 
conscientes de sufrirlo, ni ellos de cometerlo. Existe, de hecho, un 
sesgo patriarcal en la visión misma de la presencia femenina, pues 


los varones reducen sistemáticamente el número de mujeres 
presentes en una sala. Si hay un 17 % de mujeres en un grupo, los 
hombres perciben que por lo menos la mitad son mujeres, y cuando 
su presencia llega al 33 %, los varones creen que son mayoría. De 
ahí que los hombres perciban normalmente más paridad de género 
de la que realmente existe, y más de la que perciben las mujeres en 
todos los ámbitos sociales. Tanto es así que en un grupo debería 
haber entre el 60 y el 80 % de mujeres para que ellas ocupasen el 
mismo tiempo de conversación que ellos, ya que, de otro modo, la 
tendencia es que los varones se hagan con él. A pesar de estas 
evidencias, muchos hombres siguen creyendo que las mujeres 
hablan más tiempo que ellos. 

Según la académica Dale Spender, esto ocurre porque los 
hombres no comparan la frecuencia con la que hablan las mujeres 
con la frecuencia con la que hablan ellos, sino con la frecuencia con 
la que ellos consideran que ellas deberían hablar, que es siempre 
menor a la que les correspondería. «Palabra de mujer no vale un 
alfiler», dice el refranero. «Las mujeres están más guapas calladas», 
dice el folklore misógino. Pero hablar más está relacionado con un 
mayor nivel de estatus y poder, por eso el hecho de que en 
entrevistas y en tertulias, así como en todos los grupos mixtos, los 
varones intervengan más refuerza su poder. 

La periodista Rebecca Solnit, expresando el sentir de muchas 
mujeres, relató, en Los hombres me explican cosas, las múltiples 
ocasiones en las que había sido minusvalorada e invisibilizada por 
la supuesta sabiduría de muchos hombres. Llamó mansplaining, 
«explicación masculina», a este fenómeno, y describió toda una 
coreografía de usos conversacionales abusivos, en los que destacan 
las largas intervenciones que algunos hombres despliegan frente a 
mujeres, que se empequeñecen y simulan no saber. 

$ BOVARY C'EST TOI. El utilitarismo reinante en el ámbito doméstico 
no solo impide que las mujeres participen en la vida pública, sino 
que también empobrece su imaginación política, infligiéndoles una 
triste resignación en todo lo que respecta a las posibilidades de 
construir una alternativa política feminista en particular, y 
emancipadora en general. Así es como el mandato que le ordena 
ocuparse de su casa se prolonga en el mandato que le insta a 
resignarse al mundo tal y como es. 


El problema es que un elemento fundamental de la vida política 
es la capacidad de imaginar alternativas. Porque, en caso contrario, 
lo único que queda es la resignación fatalista o la rabia incendiaria. 
De ahí que el poder se haya esforzado por desactivar o deformar 
nuestra capacidad para imaginar alternativas. Desde Margaret 
Thatcher y su «no hay alternativa» hasta Francis Fukuyama y su «fin 
de la historia», pasando por el cristianismo medieval o el 
comunismo soviético, que desplazaron la alternativa al más allá 
celestial o al futuro utópico. «La imaginación al poder», decían los 
situacionistas en Mayo del 68. Y no se imaginaban hasta qué punto 
eso ha sido siempre así. Solo que es el poder el que suele poseerla... 
Y lo mismo sucede con los mandatos patriarcales, que tienden a 
inducir en las mujeres una resignación fatalista. Por si esto no fuese 
suficiente, las mujeres que buscan alternativas suelen ser 
presentadas como busconas, insatisfechas, fantasiosas y suicidas, 
como Madame Bovary. Es cierto que el «realismo capitalista», tal y 
como llamó Mark Fisher a la versión tardocapitalista de este tipo de 
monismo ontológico, ha tenido que modificar un poco dicho 
mandato, pues, para que la máquina funcione, necesita que creamos 
que «nada es imposible» en el ámbito individual (de ahí el éxito del 
eslogan neoliberal «si quieres, puedes») y, en cambio, que «toda 
alternativa es imposible» en el ámbito social y económico. Pero, en 
el caso de las mujeres, este nuevo mandato capitalista se suma al 
viejo mandato patriarcal, infligiéndoles la fantasía de una 
revolución individual que las dejará mal aparcadas en el callejón sin 
salida de la mera ensoñación romántica. Pues no hay revoluciones 
individuales. 


$ ENTRE LA ARENA POLÍTICA Y LA PELEA DE BARRO. Pero, aunque 
pudiésemos delegar en los demás nuestras responsabilidades 
políticas, sin que eso perjudicase a nuestro desarrollo como seres 
humanos, siempre quedará el problema de que la política, si no la 
haces, te la hacen. Y de que son innumerables las cuestiones que 
atañen directamente a las mujeres, y que serán desatendidas si estas 
no participan de forma activa en el debate público y en los procesos 
de toma de decisiones. Si no son ellas quienes llevan la agenda 
política, en el buen sentido de la expresión... Tal es el caso de la 
trata de blancas, que afecta especialmente a mujeres migrantes y 


pobres; de las violaciones como arma de guerra; de los vientres de 
alquiler, o de la pobreza misma, puesto que, como dijimos, siete de 
cada diez pobres que hay en el mundo son mujeres. Como diría 
Horacio: «De te fabula narratur» («Esta historia también habla de 
ti»). 

Aun así, muchos consideran que el feminismo es un arma de 
distracción masiva respecto de los verdaderos problemas; un lujo de 
unas pocas mujeres egoístas e histéricas del primer mundo, que lo 
único que hacen es apartarnos, con sus pueriles fantasías, del 
verdadero tema de nuestro tiempo; cuando no la estrategia de un 
grupo de presión con el mero objetivo de hacerse con el poder. Por 
si esto no fuese suficiente, existe una larga tradición misógina que 
presenta a las mujeres como seres incapaces de establecer un 
verdadero lazo político. Envidiosas, criticonas y egoístas, jamás 
podrán participar del espíritu altruista y generoso de los hombres, 
que habrían vivido siempre en paz y armonía... Para ellos, la arena 
política. Para ellas, la pelea de barro. 


2. Serás un 
hombre... 


If any question why we died, 


tell them, because our fathers lied. 
RUDYARD KIPLING, 
Epitaphs of the War 


2.1. Opina 


$ TENDRÁS LA RAZÓN. La primera familia de mandatos patriarcales 
dirigidos a los hombres busca programarlos con un estilo 
cognoscitivo simétricamente opuesto al que les imponen a las 
mujeres. Si fuésemos más ingenuos, diríamos que es su media 
naranja epistemológica. Pero se trata, más bien, de su medio 
exprimidor. Y es que frente al estilo cognoscitivo, más inseguro y 
pasivo, que se le inflige a la mujer, el estilo cognoscitivo reservado 
para el hombre es dogmático e impositivo. El hombre aprende 
desde niño que debe poseer o aspirar a poseer la verdad. Es como si 
los mandatos patriarcales no solo le obligasen a traer la comida, o 
un sueldo, a casa, sino también la escurridiza presa de la verdad. Lo 
cual le llevará a sentirse por encima de las mujeres, que habrán sido 
socializadas en la duda y la indecisión, y también a la defensiva 
ante los demás hombres, que habrán sido educados en la 
autoafirmación y la confrontación. 

Pero este pretendido privilegio del que gozan los hombres es a la 
vez una carga. Para empezar, porque se trata de una falsa vivencia 
del conocimiento que lo aleja de él, puesto que no le interesa tanto 
descubrir un nuevo aspecto de la realidad como llevar razón a toda 
costa. Y es que, en su caso, la posesión de la verdad se confunde con 
su estatus, con su dignidad. Su opinión no es una postura, es una 
compostura. Por eso, para muchos hombres, dudar, reconocer que 


ignoran algo o modificar una opinión es una muestra de debilidad, 
o incluso de deshonor, lo cual suele dar lugar a discusiones 
absurdas en las que nadie busca la verdad sino la victoria. De ahí 
los golpes sobre la mesa, las repeticiones en tono ascendente, las 
reacciones viscerales, la tendencia a confundir toda crítica con una 
afrenta personal y el maniqueísmo. Todo ello es muy cansado y 
esclavo. No solo para sus interlocutores, que no pueden opinar, 
matizar y expresarse con libertad, sino también para esos mismos 
hombres, que no pueden permitirse el lujo de no saber, el placer de 
dialogar, ni el gusto de reírse de sí mismos. Su libertad tiene mucho 
de servidumbre. Es, como mucho, una libredumbre. 

Los mandatos patriarcales llevan a los hombres a concebir la 
conversación bajo el sistema metafórico de la guerra: hay ataques, 
contraataques, derrotas, victorias, bastante ruido y, muchas veces, 
sangre. En el caso de las mujeres, la metáfora básica sería la del 
baile, donde no importa tanto la victoria como la armonía que surge 
del consenso. Básicamente, pasar un buen rato, sin pisarse 
demasiado los pies. Así, frente a la argumentación lógica, más 
binaria, reservada a los hombres («Yo tengo razón y tú estás 
equivocado por esto o aquello»), nos encontramos con la narración 
analógica, más frecuente entre las mujeres («Esto que cuentas me 
recuerda a este otro suceso»). Sin duda, esta segunda forma de 
hablar es más amable. Tanto que, en muchas ocasiones, debe 
conformarse con la sumisión y el silencio. Aun así, creemos que 
ambas son necesarias. No se trata, pues, de idealizar la una y 
renunciar a la otra. Se trata de enfrentarse al doble problema de 
que la especialización cognoscitiva difundida por los mandatos 
patriarcales no únicamente reduce la capacidad de conocer de 
hombres y de mujeres, sino que también somete a las segundas a los 
primeros. 


$ DESEARÁS SABER. El dogmatismo que los mandatos patriarcales le 
infligen al hombre (y a los que le rodean) no le obliga solo a 
aparentar que posee la verdad, sino también a desear poseerla con 
toda seguridad, incluso en aquellos ámbitos en los que tal cosa no 
es posible. Pretender no es solo aparentar que se sabe, sino también 
aspirar a saber, lo cual resulta peligroso en aquellos ámbitos en los 
que no puede haber conocimiento, sino únicamente confianza. No 


es extraño que, en la tradición literaria, la figura del celoso haya 
sido utilizada como una metáfora epistemológica del dogmatismo. 
El celoso desea saber con absoluta seguridad algo que no puede ser 
aprehendido en esos términos. Como dijo Agustín de Hipona, la 
medida del amor —también del amor a la verdad o del amor a la 
vida- es el amor sin medida. Por eso el amor no puede 
cuantificarse, ni demostrarse, ni falsarse, y solo acepta ser conocido 
mediante un cierto tipo de fe, no religiosa, sino existencial. Pero el 
dogmatismo que el patriarcado le inflige al hombre, y que no 
implica únicamente un deseo de certeza, sino también de control y 
de dominio, le lleva a querer saber con absoluta seguridad si es 
amado y, al mismo tiempo, si es digno de serlo. Por eso pregunta, 
escruta y controla de forma obsesiva. Y en los casos más extremos, 
puede llegar a matar, porque la muerte acalla las preguntas. Sin 
duda, la violencia es una sobrecompensación del dogmatismo y de 
la duda. 

Claro que este tipo de dogmatismo no se reduce al ámbito 
familiar, sino que puede llegar a afectar a muchos otros, como el 
social, el político o el filosófico, donde se impondrán la novedad, la 
confrontación y la afirmación tajante frente al eclecticismo, la 
conversación y la pregunta. Y también todo tipo de fantasías 
teológicas, metafísicas e ideológicas. No es casual que la mayoría de 
los profetas, teólogos, metafísicos, inventores de religiones, 
ideólogos e inquisidores hayan sido hombres. Incapaces de dejar en 
blanco las tierras desconocidas, como nos enseñó a hacer el 
cartógrafo Abraham Cresques en el siglo xv, prefieren llenarlas con 
calamares gigantes, sirenas y quimeras. Los sueños del dogmatismo 
producen monstruos. 

$ EJERCICIOS PARA EL ENDURECIMIENTO DEL ESPÍRITU. Los mandatos 
patriarcales relativos al conocimiento también le atribuyen al 
hombre una actitud más fría y racional, que puede llevarle a 
minusvalorar los afectos, a inhibir las emociones, a exhibir un 
exceso de autocontrol rayano en la impasibilidad, y a sobrevalorar 
la argumentación racional, en detrimento de otras formas no menos 
importantes del pensamiento. No obstante, la supuesta racionalidad 
de los hombres es, en buena medida, aparente, porque, como hemos 
visto, detrás de muchos de sus argumentos subyace el deseo de 
llevar razón a toda costa, lo cual es muy poco racional. Pero esa 


creencia le permite al patriarcado atribuir a las mujeres una 
hiperemocionalidad, asociada tradicionalmente con el histerismo, 
que las presenta como seres menos capaces para conocer y, por lo 
tanto, para tomar decisiones. 

Claro que estas diferencias son más una prescripción que una 
descripción de la realidad, pues responden a una socialización 
diferencial de las emociones según el género. Valga como prueba el 
hecho de que estas diferencias, que resultan inapreciables en los 
bebés, solo se acentúan con el paso de los años. «Los hombres no 
lloran.» «A las mujeres les tiembla la voz.» «Los hombres piensan.» 
«Las mujeres sienten.» De ahí que ellos tiendan a hablar más en las 
reuniones públicas, y que puedan llegar a explicarle a una mujer lo 
que esta ya sabe, o negarle directamente la capacidad para estudiar 
y decidir. Pero el dogmatismo es, como el catoblepas, su propio 
depredador, porque dicha actitud condena a los hombres a vivir 
encerrados en la burbuja cognitiva de su dogmatismo, y en el 
laberinto de espejos de sus fantasías especulativas. 


2.2. Batalla 


$ ¡CIELO A LA VISTA! Mientras que los mandatos patriarcales dirigidos 
a las mujeres tienden a imponerles un estilo ontológico más fatalista 
y resignado, aquellos que se dirigen a los hombres suelen sugerirles 
un estilo más activo e idealista. Pero no hablamos del «idealismo» 
como «compromiso a ultranza con unas determinadas creencias 
políticas», sino como la tendencia a considerar que lo real es menos 
digno, y menos real (sic), que lo ideal. El problema es que esta 
fantasía compensatoria de las imperfecciones de lo real suele 
infligirnos un cierto odio hacia la vida, que acaba siendo 
deformada, corregida e incluso destruida, con el objetivo de 
acercarla al ideal. Como sugiere el monaguillo del chiste: «Si hay 
más allá, ¿hay menos aquí?». 

No es extraño que muchos hayan visto este tipo de idealismo 
como el origen de toda violencia. Primero, ontológica, porque niega 
la realidad misma, y especialmente sus características más 
importantes, como son la imperfección, la mutabilidad y la 
impureza. Segundo, ética y política, porque ni nuestra vida, ni las 
personas que nos rodean, ni la sociedad en la que vivimos jamás 


serán perfectas, estables y puras, a menos que estén muertas. De ahí 
el nihilismo idealista, que prefiere la perfección de la nada a la 
imperfección del ser. 

Pues los mandatos patriarcales buscan imponer a los hombres (y 
a quienes les rodean) este idealismo violento, que se traduce en 
frustración y vergitenza hacia lo que es, en tanto que siempre es 
comparado con lo que debería ser. De ahí ese amor romántico, que, 
tras unas semanas o meses de ceguera idealizadora, empieza a ver 
con horror los poros, los pelos y los defectos de la persona real, a la 
que tratará de adaptar a la idea que se hizo de ella. Entonces, como 
dice Borges en «La biblioteca de Babel», a una esperanza desaforada 
le sigue, como es natural, una depresión excesiva... De ahí la 
decepción y el rechazo, y a veces también la violencia. De ahí las 
pasiones tanáticas o nihilistas, que les llevan a odiar la naturaleza 
inconstante y variada de individuos y sociedades que están 
dispuestos a sacrificar en aras de sus sueños de unicidad y de 
pureza. De ahí también el idealismo ideológico, que les hace 
aborrecer las limitaciones y los compromisos a los que la política 
democrática nos obliga. De ahí, en fin, el autoodio, las críticas, la 
frustración, la agresividad y las guerras. Como reza el proverbio 
judío, el fruto de las esperanzas vanas es más amargo que la verdad 
más triste. 

Evidentemente, el idealismo no es un defecto exclusivo de los 
hombres. De hecho, Madame Bovary dio lugar al término 
psicológico de «bovarismo», que designaría un estado de 
insatisfacción crónica relacionado con el idealismo, que otros 
también llaman «romanticismo». Aunque también es cierto que 
Flaubert dijo: «Bovary c'est moi», y que su novela no deja de ser un 
ejercicio de realismo, no tanto en un sentido literario como 
ontológico, dirigido a mujeres y a hombres por igual. Pero lo que 
nos importa aquí es pensar lo que buscan los mandatos patriarcales, 
que es inducir una especialización ontológica por géneros, que haga 
a los hombres más idealistas y violentos, y a las mujeres, más 
fatalistas y sumisas. 


$ EL HECHO DE PROCUSTO. Los mandatos patriarcales también tienden 
a asignarle al hombre la función de proveedor y de protector. Este 
hecho hace que la apertura ontológica del hombre sea mayor que la 


de la mujer. Desde pequeño, al niño se le insta a recorrer, explorar 
y manipular la realidad, mientras que a la niña se le enseña a 
esperar, proteger y atesorar, siempre a orillas del mundo. Esto 
supone una enorme ventaja para el primero, porque solo en 
contacto con la realidad podemos desplegar y aumentar nuestras 
potencias. Y también una pesada carga, pero no tanto por el peligro 
que la acción implica, sino por el hecho de que el tipo de acción 
que se le sugiere no busca tanto la inscripción y la participación en 
el mundo como su conquista y su captura bajo la forma de 
instrumento o mercancía. 

Para ello, dice la antropóloga Rita Segato, el niño suele ser 
educado en una especie de «pedagogía de la crueldad» que inhibe la 
empatía por la sencilla razón de que esta puede suponer un freno en 
su proceso de conquista e instrumentalización del mundo. Pero no 
pensamos, como dice Segato, que esto suponga una afinidad 
esencial entre la masculinidad y la crueldad, puesto que las mujeres 
también participan, bajo otras modalidades, de esa misma pulsión 
cosificadora. 

Por todo esto, aunque necesaria, la instrumentalización del 
mundo debe verse limitada para que nuestra vida no se reduzca a 
mera supervivencia, a mera vida laboral o a mera gestión de 
nuestra marca personal, por la sencilla razón de que la crueldad con 
el mundo y con los demás seres, hombres o mujeres, suele regresar, 
como un bumerán afilado, bajo la forma de soledad, mala 
conciencia, venganza o inseguridad. Como dice Montaigne en sus 
Ensayos, «la maldad sorbe la mayor parte de su ponzoña, y se 
envenena». 

De modo que luchar contra el estilo ontológico que nos impone 
esa particular amalgama que conforman el patriarcado, el 
capitalismo y el narcisismo natural de todo ser humano no 
beneficiará solo a las mujeres, sino a todas las personas. 


$ YO SÉ QUIÉN SOY... Una tercera familia de mandatos ontológicos 
patriarcales busca inocular en los hombres un cierto fijismo 
identitario. Marcados por el dogmatismo, que les obliga a pretender 
saber quiénes son, y por el idealismo, que les insta a fingir que son 
aquello que creen que deberían ser, muchos hombres se sienten 
forzados, desde pequeños, a autoafirmarse paranoicamente frente al 


mundo, a decir, como esa parodia del dogmático que es don 
Quijote, «Yo sé quién soy», cuando lo cierto es que no lo saben, 
porque la identidad que suelen atribuirse no parece más que la 
introyección de mandatos y expectativas heterónomas. A lo que se 
añade el hecho de que dicho proceso de autoafirmación no se basa 
tanto en la afirmación directa de lo que se cree ser como en la 
negación de lo que se cree no ser. Porque, para muchos, ser hombre 
se reduce a no ser mujer, no ser homosexual, no ser niño, no ser 
Otro... 

La identidad patriarcal masculina establece una actitud defensiva 
ante el mundo, que se añade a la hostilidad idealista de la que 
hablamos más arriba. Una actitud que impide, de un lado, el libre 
despliegue de las propias potencias, a las que no se les permite 
superar la idea prefijada que se formaron acerca de lo que debían 
ser, ya que todo cambio es visto como una deformación, una 
decadencia o una traición; y, del otro lado, bloquea el contacto 
abierto y generoso con un mundo que no deberíamos ver tanto en 
términos de límite o amenaza como de posibilidad y colaboración. 
Tal sería el caso de aquellos hombres que ven cualquier avance en 
lo que respecta a la igualdad de derechos de las mujeres como una 
amenaza, no solo para sus privilegios —en el fondo, deficitarios—, 
sino también para su propia identidad como hombres. Con un 
enfoque ontológico más abierto y colaborativo sería más fácil ver 
que, con este tipo de cambios, ganamos todos. 

Junto a este fijismo identitario, el patriarcado les impone a los 
hombres, y a las mujeres, una idea muy determinada de su propia 
identidad. Desde pequeños, los hombres sufren lo que la psicología 
llama «sobrecarga de rol», término que, como en el caso de las 
«supermujeres», designa una situación en la que las exigencias y 
expectativas asociadas a un determinado rol social, que podemos 
llamar también «identidad», rebasan las capacidades del individuo. 
De nuevo, los mandatos patriarcales someten tanto a las mujeres 
como a los hombres, y aunque de un modo y con una intensidad 
distintos, resultan igualmente lesivos para unas y otros. En el caso 
que nos ocupa, el rol de la masculinidad hegemónica implica un 
conocimiento, fortaleza, imperturbabilidad e incluso heroicidad que 
siempre sobrepasarán las capacidades de los varones, por el mero 
hecho de que son solo humanos. Esta sobrecarga no solamente les 


impedirá ser más comunicativos, tiernos o colaborativos, sino que 
les infligirá altos niveles de ansiedad e infelicidad, que se 
traducirán, además, en una actitud hostil hacia todo aquello que les 
parezca que pueda amenazar su identidad. Y especialmente hacia la 
mujer, cuando la ven como testigo de sus impotencias o como 
impugnadora de sus privilegios. 


2.3. Despliégate 


$ LOS NIÑOS NO LLORAN. La tercera familia de mandatos patriarcales 
dirigidos a los hombres trata de inocularles un estilo ético 
afirmativo e individualista, que contrasta y a la vez se alimenta con 
el que les sugiere a las mujeres. Frente a la autodisminución y el 
espíritu sacrificial «femeninos», los hombres tienden a sentirse con 
el derecho y el deber de desplegar sus potencias. Esto, en principio, 
no es malo; lo malo es que asuman como algo normal que la otra 
mitad de la humanidad no pueda hacer lo mismo en condiciones 
semejantes. Lo cierto es que el modelo hegemónico de masculinidad 
implica una moral estricta, racional, fría y severa, en el sentido de 
que es poco empática, ya que considera que la ternura y la 
compasión son un signo de debilidad. Todo en aras de una idea de 
poder equivocada. Porque el despliegue de las propias potencias no 
pasa por el dominio de los demás, sino de uno mismo, y por la 
primacía de las pasiones alegres -la confianza, la curiosidad, la 
admiración y la amistadsobre las pasiones tristes -la desconfianza, 
la envidia, el miedo y la crueldad—. Según la filósofa Julia Kristeva, 
el llanto femenino puede ser visto como una metáfora del no 
lenguaje, en el sentido de que las lágrimas de las mujeres 
sustituirían las palabras que se les niegan. Por el contrario, los 
varones, que cuentan con la palabra para controlar el mundo, y 
controlarse a sí mismos, se sienten obligados a reprimir las lágrimas 
y los sentimientos excesivamente empáticos. «Las mujeres son 
emocionales y los varones, racionales.» Aunque todos sabemos que 
la realidad objetiva no valida esas creencias, en las sociedades 
androcéntricas, en las que se prioriza lo masculino, estos tópicos se 
siguen utilizando para moldear a las personas de acuerdo con los 
intereses del grupo dominante. 


$ DUDE... STOP THE SPREAD, PLEASE! El deseo de desplegar las propias 
potencias forma parte de la familia de mandatos patriarcales que 
buscan inducir en el hombre un estilo ético poderoso y dominante. 
Mientras que las mujeres son impelidas a sufrir y a sacrificarse, los 
hombres son empujados a expandirse, a disfrutar, a explorar y a 
desarrollar sus propios deseos y capacidades, aun a costa de los 
demás. 

Resulta significativo el hecho de que, en algunas ciudades de 
Estados Unidos, haya sido necesario realizar campañas contra el 
manspreading o «explayamiento masculino», término que designa el 
hábito que tienen algunos hombres de sentarse con las piernas 
abiertas, ocupando más de un asiento u obligando al pasajero —más 
bien, pasajera—- de al lado a replegarse sobre sí misma, mostrando 
así su dominio físico y simbólico del espacio. Como vimos más 
arriba, durante siglos, el imaginario colectivo expresado en los 
cuentos infantiles ha representado a las mujeres como seres pasivos 
que viven fundamentalmente a la espera, en contraste con unos 
personajes masculinos activos que atraviesan valles y escalan 
montañas hasta hallar lo que buscan. Este despliegue de fuerza y 
valentía es «lo que salva», «lo que despierta» y «lo que devuelve la 
vida» a las pacientes y sufridoras doncellas, que deben sentirse 
perdidas, dormidas o muertas hasta que se enamoran de su príncipe 
azul (sin hacerse antes una prueba de daltonismo). 


$ ORDENA Y MANDA. Los seguidores de la serie Succession conocen 
bien el modelo actual, y a la vez antiguo, del hombre triunfante. El 
personaje de Logan Roy, interpretado por Brian Cox, no es solo un 
magnate de la comunicación, sino también un padre autoritario y 
violento que amedrenta a sus hijos y afianza su poder mediante el 
menosprecio. En las familias que se han dejado dominar por los 
mandatos patriarcales, el padre ostenta un poder casi absoluto, en 
virtud del cual toma todas las decisiones importantes, y establece de 
forma inflexible el destino de los demás miembros de la familia. 
Para ejercer su poder, no duda en utilizar todos los instrumentos a 
su alcance, desde el despotismo, el insulto y la ridiculización, hasta 
el castigo y la violencia. Todo al servicio de mantener intactos sus 
privilegios. 

Lo mismo sucede en Yellowstone, otra serie muy conocida, en la 


que el patriarca no es solo una persona posesiva y autoritaria, sino 
también un profesional de la manipulación, que es otro de los 
rasgos característicos de los jefes patriarcales. La filosofía de dicho 
personaje se resume en frases lapidarias y paranoicas del tipo: «Si 
construyes algo que vale la pena, alguien intentará quitártelo», que 
no se diferencia mucho de la que le dijo su padre antes de morir: 
«No dejes que te lo quiten, ni una maldita pulgada». Así es como el 
estilo patriarcal, íntimamente ligado en nuestros días con el estilo 
capitalista, se transmite de generación en degeneración. 

No hace falta ser muy perceptivo para ver que, en ninguna de 
estas dos series, la madre cumple un papel relevante, lo cual no 
hace más que prolongar la invisibilización forzada que ya 
observamos en los cuentos infantiles. Sí aparecen, en cambio, hijas 
y hermanas, encargadas de transmitir los valores patriarcales a las 
siguientes generaciones. 

Parece que no han cambiado mucho las cosas desde que Yahvé le 
entregó a Moisés las Tablas de la Ley. De forma general, a los 
varones se les sigue educando para triunfar, dominar y someter, lo 
que resulta demoledor para muchas familias, ya que este tipo de 
actitudes no solo generan miedo, dolor e inseguridad en todos sus 
miembros, sino que también se traducen en actitudes sociales y 
políticas antidemocráticas, que pueden acabar dando lugar a 
empresas tiránicas, a tribus urbanas militarizadas e incluso a 
regímenes autocráticos, autoritarios y violentos. Por eso es 
importante comprender que este modelo también es empobrecedor 
para los hombres, pues les obliga a no mostrarse tal y como son 
realmente, a reprimir sus sentimientos y a desaprovechar los 
beneficios que todos extraeríamos de una nueva ética basada en el 
reconocimiento de nuestra vulnerabilidad común. 


$ MALDITO KARMA. Insistimos. Aunque muchos hombres y mujeres 
no quieran verlo, el patriarcado constituye también una forma de 
opresión para los hombres. Sin duda, la suya suele ser una posición 
más cómoda, como la de los esclavos de la casa, que dominaban a 
los esclavos del campo, sin dejar por ello de ser dominados por los 
blancos de la mansión. Pero eso no quita que ser hombre, según el 
modelo de masculinidad tradicional, sea también una carga, que, en 
muchas ocasiones, puede resultar mortal. Los hombres mueren más 


de infarto que las mujeres, no tanto por factores biológicos como 
por condicionantes sociales; los suicidios de hombres triplican los 
de mujeres, y los hombres presentan una mayor propensión a 
conductas de riesgo, lo que les lleva a doblar la mortalidad 
femenina en accidentes de tráfico, a cuadruplicar la tasa femenina 
de muertes violentas a manos de otros hombres y a morir más por 
cáncer de pulmón. 

Más aún, los mandatos que les conducen a inhibir los 
sentimientos de empatía y ternura les inducen a adoptar conductas 
arriesgadas, además de condenarlos a situaciones de «autismo 
emocional» y soledad profunda. Freud aludía a esa imposición 
diciendo que «estamos hechos de carne, pero tenemos que vivir 
como si fuéramos de hierro». Niños y adultos son víctimas de este 
modelo nocivo, que les devuelve, como un bumerán, parte del daño 
que les hizo infligir a la sociedad en general y a las mujeres en 
particular. Pese a todas las evidencias del sufrimiento que causan y 
reciben, los mandatos patriarcales siguen fortaleciendo el 
comportamiento frío y agresivo de los hombres con el objetivo de 
defender su posición hegemónica. 


2.4. Conquista 


$ BANANA REPUBLIC. La cuarta familia de mandatos patriarcales 
dirigidos a los hombres busca programarlos con un estilo político 
dogmático, competitivo y agresivo. Esta manera de hacer política se 
aprovecharía, de forma parasitaria, del estilo político, conciliador y 
remiso en el que las mujeres suelen ser educadas. El problema no 
reside solo en que, de este modo, se expulsa o margina a la mitad 
de la población del juego político, sino en que pone en peligro la 
democracia misma, pues normaliza un estilo incompatible con el 
diálogo, el compromiso y la concesión. Por esta razón, la lucha por 
cambiar el estilo político patriarcal no es una cuestión que ataña 
exclusivamente al feminismo, sino a cualquiera que ame la 
democracia. En todo caso, no es lo masculino, que es tan diverso e 
incognoscible como lo femenino, sino lo patriarcal lo que supone un 
déficit democrático. 


$ SUPERHÉROES. Aún hoy, pese a los avances normativos en pro del 


no sexismo, en las jugueterías de los grandes almacenes se distingue 
muy bien el pasillo dedicado a los niños, donde predominan los 
juguetes que implican actividad, movimiento, inteligencia espacial 
y valentía, y el pasillo dedicado a las niñas, donde abundan los 
colores pastel, las muñecas a las que cuidar, los espejos en los que 
mirarse y los minielectrodomésticos. Así, mientras ellos se preparan 
para dominar y conquistar el mundo, ellas lo hacen para cuidar, 
agradar y soñar lánguidamente, todo ello con el objetivo de 
consolidar una división de quehaceres obsoleta e injusta. 

De hecho, este tipo de adoctrinamiento se sigue dando a lo largo 
de toda nuestra vida adulta mediante mensajes, explícitos o 
subliminales. Hace unos años, el ayuntamiento de una ciudad 
británica se vio obligado a retirar un anuncio en el que aparecían 
un hombre y una mujer sentados, esperando el tren. Ella se pintaba 
los labios mientras él leía un diario. ¿A cuál de los dos escogeríamos 
como presidente de nuestro país o como director de una empresa? 
Del mismo modo, una multinacional de ropa deportiva tuvo que 
retirar una colección de camisetas en la que las prendas de color 
azul, destinadas a los varones, llevaban el rótulo de smart 
(inteligente), mientras que las de color rosa, dirigidas a las mujeres, 
llevaban la divisa pretty (guapa). Esos mismos adjetivos utilizó una 
campaña europea para incentivar el reciclaje: «It's not smart», le 
advertía a un hombre que tiraba un papel al suelo, mientras que el 
mismo comportamiento realizado por una mujer no valía más que 
un «It's not pretty». En su libro Forjar un hombre, moldear una mujer, 
la socióloga Marina Subirats analiza los mecanismos de difusión del 
género diferencial, y los estragos que causa en nuestra sociedad. 
Para los hombres, la inteligencia y la fuerza; para las mujeres, la 
belleza y la indefensión. Porque, sin duda, este tipo de mensajes son 
uno de los motivos por los que apenas hay mujeres en profesiones 
STEM (acrónimo que responde a las palabras inglesas science, 
technology, engineering y mathematics), solo el 6 % de las direcciones 
generales de nuestro país están en manos de mujeres o tantas 
mujeres acaban renunciando a su vocación política o artística. 


$ SIN NOVEDAD EN EL FRENTE. La socialización de los niños varones se 
realiza, desde hace siglos, bajo la premisa de que un día serán 
dueños de sí mismos y de sus familias, a las que deberán mantener 


y proteger. Esto les lleva a concebir la existencia como una lucha 
por la supervivencia, el triunfo y el poder, cosa que, hoy en día, le 
resulta muy conveniente al capitalismo, si bien es algo que sucede 
desde muy antiguo. La violencia interpersonal, las guerras, los 
abusos y las violaciones de mujeres tienen mucho que ver con el 
modo en que el patriarcado ha imaginado la masculinidad. Como 
señala el jurista Octavio Salazar, los cuerpos de las mujeres forman 
parte del territorio a conquistar, de ahí que sean usados como botín 
de guerra y que las violaciones parezcan más un ejercicio de poder 
y supremacía que el fruto del deseo sexual. 

Pero, una vez más, los mandatos patriarcales de tipo político, que 
inducen al dogmatismo, a la jerarquía y a la crueldad, son también 
una condena para los varones. Por ejemplo en las guerras, donde 
sus vidas son sacrificadas en aras de un bien superior, como la 
patria, la religión o la ideología, y su instinto moral es violentado 
por la obligación de tener que matar y torturar. 

De hecho, la guerra parece ser el lugar patriarcal por excelencia. 
Como muestran Remarque, en Sin novedad en el frente, o Céline, en 
Viaje al fondo de la noche, el campo de batalla es una trituradora que 
transforma a los hombres en carne de cañón, y a los héroes, en 
asesinos. Nadie sale indemne. La escritora y activista Elaine 
Showalter llegará a decir que estar atrapado en el espacio bélico no 
es muy diferente a estarlo en el espacio doméstico, y comparará el 
«malestar que no tiene nombre», al que se refería Betty Friedan 
cuando hablaba de la angustia de las amas de casa encerradas en su 
jaula dorada, con la neurosis de guerra que afectó a miles de 
soldados tras la Primera Guerra Mundial. Una locura silenciosa que 
los convierte en víctimas sumidas en la impotencia y la dependencia 
absolutas, y que acabará confinándolos a un espacio tan estrecho 
como el de cualquier ama de casa de principios del siglo pasado. 
¿Justicia poética? Más bien, sufrimiento absurdo e innecesario. 

Pero por mucho que el dolor y la muerte sean embellecidos, y 
justificados, por el patriarcado, como dice el poeta Luis Rosales, 
nadie regresa del dolor siendo el mismo. Pues el drama moral que 
sufren los soldados en la guerra les acompañará toda la vida y, con 
mucha frecuencia, les conducirá a conductas autodestructivas, 
cuando no directamente al suicidio. Ya lo decía Erasmo: «Dulce 
bellum inexpertis» («La guerra es dulce para el que no la conoce»). 


$ LA MATÉ PORQUE ERA MÍA. Esta cuarta familia de mandatos políticos 
también insta a los varones a controlar y a dominar a las mujeres. 
¿Cómo? Convenciéndolos de que su identidad depende de ello. La 
cuestión es que la indefensión aprendida que los mandatos 
patriarcales le infligen a la mujer es la otra cara de la megalomanía 
aprendida que le infligen al hombre. La primera siente, 
equivocadamente, que necesita del segundo para sobrevivir, y el 
segundo siente, también equivocadamente, que necesita de la 
primera para ser. Así que en aquellos casos en los que el hombre no 
es capaz de refrenar, mediante una sensibilidad humanística e 
ilustrada, el impulso de dominar que le sugiere la educación 
patriarcal, la pareja o la familia pueden llegar a transformarse en un 
lugar triste y opresivo en el que ambos se odian tanto como se 
necesitan. 

Por eso, cuando uno de los dos logra romper el vínculo de forma 
unilateral, el miedo se transmuta en odio. Y si bien es cierto que las 
mujeres, como cualquier otro ser humano, pueden actuar 
cruelmente por temor, también lo es que su temor no suele 
traducirse en actos de violencia física. Porque no hay duda de que 
la gran mayoría de las muertes por violencia doméstica las 
perpetran hombres. 

Y es que una mujer libre obliga al hombre patriarcal a enfrentarse 
a su fracaso y su finitud. Su libertad es una afrenta a su propia 
esencia, que es la dominación. La tiranía de la que él se beneficiaba, 
y de la que también era víctima, y el poder que creía que se le había 
otorgado, por el mero hecho de ser hombre, se hunden sin remedio 
cuando ella decide abandonarlo. Y por eso la mata, o mata a sus 
propios hijos. Y, al hacerlo, no solo pretende vengarse, sino también 
restaurar el orden amenazado del que dependía su propia identidad. 
Es una violencia ontológica. Por eso, además de la justicia y la 
policía, necesitamos de la filosofía y la psicología para reformar 
nuestros respectivos estilos ontológicos. 


Segunda parte 
Estrategias para 
la desobediencia 


Y ojalá que a esta misma hora, que bien pudiera ser la del alba, 
alguien pueda seguir hablando —aquí y allí o en otra parte 
cualquiera— acerca del nacimiento de la idea de libertad. 


MARÍA ZAMBRANO, 
discurso Premio Cervantes, 1988 


Que nada nos defina, que nada nos sujete, que sea la libertad 


nuestra propia sustancia. 
SIMONE DE BEAUVOIR, 
El segundo sexo, 1949 


En esta segunda parte esbozamos cuatro tipos de estrategias para 
la desobediencia. No distinguimos entre las que se dirigen a las 
mujeres y las que se dirigen a los hombres, porque consideramos 
que, si bien es cierto que parten de lugares muy diferentes, el 
objetivo es común. El orden de las familias también es inverso al de 
la primera parte, de la política a la cognoscitiva, pues nos parece 
que, de este modo, se verán mejor las interrelaciones orgánicas que 
existen entre todas ellas. Y porque creemos, con los clásicos, que la 
política es el punto culminante de todo pensamiento. Y porque 
hemos querido empezar desobedeciendo, también nosotros, al 
sentido esperable. 


1. Rage against the machism 


$ ASALTAR LOS SUELOS. Una de las primeras estrategias de 
desobediencia contra los mandatos políticos del patriarcado consiste 
en rechazar todo proyecto político que no atienda a las 
especificidades de la situación socioeconómica de las mujeres, ya 
que, sin los recursos mínimos para subsistir, ninguna estrategia de 
desobediencia es posible. Pues, cuando estos faltan, la energía se 
estanca, para transformarse en mera frustración y resentimiento. 
Que es lo que le sucede a Esther Greenwood, la protagonista de La 
campana de cristal, de Sylvia Plath, que siente cómo su vida se 
asfixia y se pudre, igual que la comida cubierta por una cúpula de 


vidrio, en la que falta el oxígeno. Dicha sensación fue evocada 
magistralmente por Virginia Woolf al inicio de Una habitación 
propia, y Simone Weil supo hacer su fenomenología en La condición 
obrera, donde llegó a afirmar que «nada paraliza más el 
pensamiento que el sentimiento de inferioridad impuesto 
necesariamente por los golpes cotidianos de la pobreza, de la 
subordinación, de la dependencia». No es casualidad que tantas 
mujeres se hayan interesado por este tema. Sea como sea, no 
podemos considerarlo una cuestión secundaria, ya que el 70 % de 
los pobres que hay en el mundo son mujeres. Como diría Svetlana 
Alexiévich, no únicamente la guerra tiene rostro de mujer, sino 
también la pobreza y la precariedad. 

Sin duda, la batalla cultural es importante, pero cualquier 
proyecto de emancipación feminista que prescinda del aspecto 
material será un gigante, o giganta, con los pies de plomo. Por eso, 
en las últimas décadas, el neoliberalismo ha estado dispuesto a 
hacer mil concesiones en el ámbito de los derechos civiles, a cambio 
de no tener que hacer ninguna en el ámbito de los derechos 
económicos. No se trata, claro está, de renunciar a lo que algunos 
llaman «el eje identitario» para fijarse solo en «el eje material», sino 
de combinarlos, pues estructura y superestructura son como dos 
hermanas siamesas, que crecen o disminuyen juntas. 

El asalto de los cielos de la libertad identitaria presupone el 
asalto de los suelos de la igualdad socioeconómica. No podemos 
conformarnos con una concepción de la libertad y la igualdad que 
se limite al ámbito ideal de los derechos, sin preguntarnos por las 
condiciones materiales que permitan su materialización real. 
¿Cómo? Estableciendo un sistema impositivo justo, acabando con la 
brecha salarial, reforzando el tejido sindical, buscando mejores 
condiciones laborales, avanzando en una renta básica universal e 
inventando mecanismos para corregir la deriva neoliberal, si no es 
para tratar directamente de imaginar alternativas al sistema 
capitalista... Por eso, tal y como afirma la profesora Nancy Fraser en 
Escalas de justicia, la lucha por el reconocimiento y la representación 
no debe eclipsar la lucha por la redistribución. Porque, como dice el 
proverbio, en palabras de Cervantes: «Dos linajes solos hay en el 
mundo, que son el tener y el no tener». 

$ EL LOBBY FEROZ. Una segunda estrategia de desobediencia 


consistiría en combatir la propaganda reaccionaria, que busca 
presentar el feminismo como la estrategia de un grupo, conformado 
exclusivamente por mujeres, que se ocuparía únicamente de 
perseguir sus propios intereses a expensas de los de los hombres. El 
problema es que aceptarlo supondría asumir, a su vez, que los 
hombres constituyen un grupo rival que lucha legítimamente por 
defender los suyos. Sin embargo, el objetivo, y la esperanza, del 
feminismo es organizar una lucha común en la que todos acaben 
ganando, aun cuando algunos tengan que empezar realizando 
algunas concesiones. Y es que, para abrir una puerta, a veces hay 
que dar un paso atrás. 

La cuestión es que, como cualquier otro sistema de dominación, 
el patriarcado busca la división de todos aquellos que se enfrentan a 
él, y no hay mejor modo de dividir una sociedad que hacerle creer 
que no está constituida por personas que comparten una condición 
y un proyecto comunes, sino solo por individuos y grupos aislados 
que luchan los unos contra los otros por sus propios intereses. Sin 
duda, al patriarcado le resulta muy útil la concepción que el 
neoliberalismo tiene de la sociedad, puesto que transforma a 
hombres y a mujeres en competidores, y, en última instancia, en 
enemigos. El lobby es un lobo para el hombre. 

Por eso, si el feminismo quiere construir discursos que apelen y 
entusiasmen a todos, debe desobedecer la lógica capitalista del 
interés, apostando por una ética de la gratuidad que no piense 
únicamente en términos de rentabilidad, económica, social o 
política. Solo así se logrará que aquellos que deben ceder terreno en 
el nivel de lo material —en este caso, los hombres- sientan que lo 
ganan en otros niveles no menos importantes, como la libertad, la 
dignidad, la colaboración o la comunicación. 

Y solo después, como concesión al principio de realidad, podemos 
afirmar que la cesión de privilegios que el grupo de los hombres 
debe realizar resultaría rentable, no únicamente en términos 
económicos, sino también sociales y políticos. Porque poner a 
estudiar, investigar, trabajar y gobernar a la mitad de la población 
mundial supondría una movilización de energía inmensa que 
resultaría beneficiosa para todos. Eso sin contar con que la 
incorporación de las mujeres a la vida política también supondría, 
como de hecho se está viendo en algunos países, una importante 


dinamización democrática, en tanto que incorporaría nuevas 
perspectivas, nuevos estilos y, más importante todavía, un factor 
suplementario de división y de control mutuo de los poderes, tal y 
como ha mostrado recientemente la politóloga y antropóloga 
mexicana Marcela Lagarde. 

Por supuesto, la situación de las mujeres es muy diferente a lo 
largo y ancho del planeta. Incluso en los países occidentales, la 
igualdad no es perfecta, cuando no se halla directamente 
amenazada por la reacción, tal y como vemos continuamente. Así 
que, ya sea para conquistar derechos o para mantenerlos, resulta 
necesario reforzar, una y otra vez, la idea de que el feminismo no 
responde al interés de un grupo, sino al de todos. 

Para lograrlo, como señalan bell hooks o Marina Subirats, es 
necesario que el feminismo desarrolle herramientas de 
comunicación que le permitan dirigirse a los hombres, y 
convencerlos de que la lucha contra el patriarcado no viene solo a 
restarles privilegios, sino también a liberarlos de una cultura 
masculina, jerárquica y violenta, que les condena a grandes 
malestares y sufrimientos. 


$ ANTÍGONA CONTRA TEBAS. Una tercera estrategia de desobediencia 
contra los mandatos políticos patriarcales consistiría en negarse a 
aceptar la concepción tradicional de la legalidad y en tratar de 
modificarla para que atienda a las diferencias, a las necesidades 
humanas y, aunque sea de forma provisional mientras no se 
solucionan, a las especificidades de la existencia de las mujeres. 
Porque lo cierto es que, desde la noche de los tiempos, la ley ha 
sido asimilada al poder patriarcal. De ahí que, durante siglos, las 
leyes hayan desatendido sistemáticamente a las demandas y 
necesidades de las mujeres, y cuando las han considerado, haya 
sido, más bien, para obstaculizar o impedir su derecho a la libertad 
en igualdad de oportunidades. 

No es extraño, pues, que muchas mujeres se hayan jugado la piel 
por tratar de modificar o de rechazar una justicia que, más que 
ciega, era tuerta, por estar pensada por y para los hombres. Un 
ejemplo doblemente clásico es la historia de Antígona, narrada en la 
tragedia homónima de Sófocles, en el siglo v a.C., y magníficamente 
adaptada, por cierto, por Salvador Espriu. Antígona, cuyo nombre 


significaría «la que ocupa el lugar de su madre», o «la que compite 
con su madre», y que debería haberse llamado Antípater, desafió las 
leyes vigentes para defender un orden distinto que otorgase una 
mayor importancia a los vínculos personales. 

Según Sófocles, Creonte, rey de Tebas, prohibió que se le diese 
sepultura a su sobrino Polinices, al que ni siquiera se le podía llorar, 
por haber luchado contra su propio hermano, Eteocles, durante el 
asedio de Tebas. Antígona, que era hermana tanto de Eteocles, que 
había sido enterrado con honores, como de Polinices, que había 
quedado insepulto, se rebeló contra la orden del rey, y de noche, a 
escondidas, lo enterró, consciente del castigo que le esperaba. De 
acuerdo con la ley, Creonte la condenó a ser enterrada viva, si bien 
ella se suicidó antes de ser ejecutada. No es extraño que algunas 
pensadoras feministas, como María Zambrano o Luce Irigaray, 
hayan visto en Antígona el símbolo de la lucha por un orden 
femenino distinto al que impera en las sociedades patriarcales. 

El problema es que, a menudo, la obligada abstracción que 
comporta la ley impide la necesaria atención a los aspectos 
diferenciales de las personas. En el nuevo orden de derecho que el 
feminismo persigue, las mujeres verían recogidas sus necesidades, 
de acuerdo con sus diferencias y necesidades específicas. Pero no se 
trata solo de que la justicia deba atender o compensar los efectos de 
las injusticias milenarias a las que las mujeres han sido sometidas, 
incluyendo la perspectiva de género, en proyectos legislativos y 
leyes específicas. Desde que las mujeres participan en la vida 
política y en la construcción de las leyes, estas contemplan aspectos 
distintos y profundizan en ámbitos tradicionalmente desatendidos, 
una aportación que nos está permitiendo avanzar desde una «ética 
de la justicia» tradicional, definida por la fría ceguera racional, 
hacia una «ética del cuidado», donde la subjetividad y las 
emociones tienen cabida, y cuyo objetivo, tal y como indica la 
psicóloga estadounidense Carol Gilligan, es asentar el derecho de 
las personas al cuidado y a la igualdad entre hombres y mujeres en 
lo que respecta a su desarrollo moral y ético. 


$ FUERA DE LAS PRISIONES DE LO POSIBLE. Una cuarta estrategia de 
desobediencia sería resistirse al fatalismo social y político que el 
patriarcado les sugiere a las mujeres en todo lo que respecta a la 


situación política en general, y a su propia situación como mujeres 
en particular. Más allá de la concreción de las propuestas, lo 
primero es sentir que las cosas pueden ser de otro modo. Porque esa 
alegre sensación de posibilidad liberará fuerzas que se irán 
concretando, y limitando, a medida que entren en la estratosfera de 
lo real. 

No sirve el viejo argumento del consenso universal, que afirma 
que en todos los tiempos y en todos los lugares las cosas han sido 
así. Primero, porque es más que dudoso desde un punto de vista 
empírico, y, segundo, porque, aunque fuese cierto, ello solo 
demostraría que se trata de una batalla difícil que hay que seguir 
librando. Y nada mejor para mirar el futuro que buscar en el pasado 
ejemplos de vidas individuales y de iniciativas colectivas que se 
resistieron al fatalismo patriarcal. Mujeres como sor Juana Inés de 
la Cruz, Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraft, Marie Curie o 
Emma Goldman, entre tantas otras, así como las diferentes olas 
feministas. 

Tampoco sirve el fatalismo capitalista, que se ha combinado tan 
efectivamente con el fatalismo patriarcal. Porque si el feminismo se 
resigna a jugar en los juegos del hambre del neoliberalismo, todos 
sus esfuerzos se verán abocados al fracaso. De un lado, porque 
ambos fatalismos se retroalimentarán, y, del otro, porque, como 
vimos, no podrá apelar a la solidaridad de los hombres, que, 
impregnados también por la lógica economicista y competitiva del 
capitalismo, no las verán más que como rivales en la lucha por un 
recurso escaso. 

Se trata, pues, de alimentar el instinto de la alternativa. Lo que 
sea para abrir un boquete en los muros de lo que Marina Garcés 
llamó «las prisiones de lo posible». 


$ MULTANIMIDAD. Una quinta estrategia de desobediencia a los 
mandatos políticos patriarcales consistiría en construir una 
conciencia de grupo, ya que los proyectos colectivos para alcanzar 
la justicia y la igualdad no son posibles sin un proceso previo de 
autoconciencia. Sin duda, la toma de conciencia de una misma 
condición y la creación de lazos con personas que participan de ella 
permiten poner nombre a lo que se experimenta, identificar la 
propia potencia y constituirse como sujeto político. De ahí que 


coincidamos con Nancy Fraser en que después de la redistribución 
venga el reconocimiento. O a la vez. Pues ¿quién logrará que se lleve 
a cabo la redistribución si no se ha constituido antes en sujeto 
político? 

Todo ello no excluye, claro está, que cada persona pueda 
identificarse con otros grupos, entre los cuales puedan existir 
tensiones más o menos trágicas. De ahí que el feminismo deba 
resistir a las tentaciones de unanimismo, porque la reacción 
patriarcal no dudará en aprovechar la más pequeña fisura para 
hacerlo saltar en pedazos. Esto es lo que ha pasado, por ejemplo, 
con la madeja de debates acerca del género, cuyo alto grado de 
especulación y dogmatismo no ha hecho más que dividir al 
feminismo en facciones que dilapidan sus fuerzas en disputas sobre 
aspectos accesorios, mientras todo queda igual en los aspectos en 
los que el grado de consenso es elevado. 

También debería evitarse la tentación del generismo, que afirma 
que existe una diferencia esencial y jerárquica entre hombres y 
mujeres. La tentación es grande, sin duda, en tanto que la 
educación, las costumbres y las leyes permiten abusos sistemáticos, 
y crean en muchas mujeres una sensación justificada de amenaza o 
injusticia. Pero ver a todos los hombres como seres esencialmente 
violentos, insensibles e injustos, causantes de todos los males que se 
han dado sobre la Tierra, no solo es inexacto, sino también 
contraproducente, pues generaría, como de hecho está sucediendo, 
una reacción defensiva que acabaría reforzando el patriarcado, para 
perjuicio de hombres y mujeres. 

Se trata, pues, de construir una conciencia de grupo, 
resistiéndose, al mismo tiempo, a las tentaciones del identitarismo, 
sugerido o inoculado muchas veces por la reacción, con el objetivo 
de dividir y debilitar al feminismo. Para ello puede ser beneficioso 
practicar un escepticismo lúdico y tolerante que, sustrayéndose de 
discusiones bizantinas —estimuladas por una filosofía posmoderna, 
que se nos ha revelado como la lógica cultural del capitalismo 
tardío-, dirija toda su energía a avanzar en aquellas 
reivindicaciones, normalmente materiales pero también simbólicas, 
acerca de las cuales existe un amplio consenso. El feminismo 
debería saber cortar el nudo gordiano de la identidad con la espada 
de la acción colectiva. 


2. ¡Desdisuélvanse! 


$ TOMAR EL MICRO. Una primera estrategia de desobediencia de los 
mandatos éticos con los que el patriarcado busca imponer un 
determinado estilo existencial a las mujeres consistiría en salir del 
ámbito doméstico para aparecer y participar en la vida pública. Esto 
fue, precisamente, lo que hicieron las primeras (que sepamos) 
mujeres que durante la Ilustración europea del siglo xvm y la 
Revolución Francesa se organizaron para irrumpir en la arena 
pública. 

Creyeron a Robespierre, quien aseguraba que la emancipación de 
los esclavos de las colonias en nombre del «derecho de existencia» 
implicaba la concesión de la ciudadanía plena a todas las clases 
domésticas, incluidas, por supuesto, las mujeres. De ahí que saliesen 
a las calles para pedir el derecho al voto femenino, lideradas por 
activistas como Claire Lacombe o Pauline Léon. En 1791, la 
periodista y novelista Olympe de Gouges puso palabras a este 
reconocimiento colectivo con su 1.2 Declaración de los Derechos de la 
Mujer y de la Ciudadana, en la que trasladaba a las mujeres los 
recién aprobados derechos de los hombres. Gouges reclamaba la 
igualdad de todas las mujeres, en todas las facetas de la vida, tanto 
públicas como privadas: votar, ejercer cargos públicos, poseer 
propiedades privadas, participar en la educación, e incluso ostentar 
el mismo poder que los hombres en el seno familiar. 

Pero cuando, en 1792, Robespierre estableció por primera vez el 
sufragio universal, no lo extendió a las mujeres, engendrando, ante 
la incredulidad y la indignación de todas aquellas revolucionarias 
que habían luchado junto a sus compañeros, el monstruo político 
del «sufragio universal masculino» (sic). La traición de Robespierre 
tardó más de un siglo en ser revertida, y todavía hoy lastra la 
credibilidad del movimiento ilustrado. Porque no sería la última vez 
que se abandonaría a las mujeres en el arcén de la senda del 
progreso. 

De ahí la importancia de que las mujeres participen en la arena 
pública, trascendiendo el ámbito del hogar y de la familia para 
opinar, conversar y decidir en el ámbito social y político. Esto no 
significa mimetizar las formas de diálogo, más binarias y 
dogmáticas, que el patriarcado sugiere a los hombres, sino aportar 


un nuevo estilo, más conversador, escéptico, lúdico y tolerante. 

Otra forma de tomar el micro es bucear en el pasado para 
rescatar a las mujeres del olvido. El feminismo es también una 
arqueología de los silencios, o de los silenciamientos. 


$ PARA COMERTE MEJOR... Otra estrategia de desobediencia ética 
consistiría en aprender a reconocer las técnicas básicas de 
dominación, política, social o familiar, que los grupos de poder 
movilizan, de forma consciente e inconsciente, para imponerse a las 
mujeres. Se trata de comprender la lógica del poder en general, y 
sus micromecanismos en particular, con el objetivo de bloquearla y 
subvertirla mejor... Porque, a diferencia de Caperucita Roja, 
debemos ser capaces de comprender que esos dientes tan pequeños, 
y esas garras tan pequeñas, son para devorarnos mejor. 

Un ejemplo entre mil. Cuando murió la escritora Ana María 
Matute, en 2014, un medio de comunicación de amplia tirada se 
refirió a ella como: «La abuelita que todos hubiéramos querido 
tener». Aunque la primera impresión que produce dicho titular es 
de afecto y aprecio, una segunda lectura nos hace pensar que la 
autora ha sido subestimada. Porque quizás sea una gran virtud ser 
una «abuelita» encantadora, pero dicha afirmación no solo 
pertenece al ámbito privado y afectivo, que es el que se les asigna 
tradicionalmente a las mujeres, sino que, además, silencia sus logros 
artísticos y creativos. Y si practicamos «la regla de la inversión» 
comprenderemos que a un escritor varón de la misma importancia 
que Ana María Matute jamás se le dedicaría un titular de ese tipo. 

Algunas de las técnicas de dominación patriarcales más 
frecuentes son la invisibilización, el menosprecio y la ridiculización de 
las mujeres, con el objetivo de deshumanizarlas, y que así nadie se 
sienta interpelado por su sufrimiento, ni indignado por su maltrato; 
la división de sus miembros, con el fin de que no puedan reconocerse 
entre sí y dotarse de una conciencia de grupo; o su silenciamiento, 
para lograr desactivarlas como sujeto político y difundir en su seno 
la impotencia y la alienación. 

Todas estas técnicas tienen como efecto socavar la autoestima de 
las víctimas, generar y acrecentar su sentimiento de culpa y 
hacerlas cómplices de su propia sumisión. Resulta imprescindible, 
pues, saber reconocerlas para poder combatirlas. ¿Cómo? Primero, 


identificándolas, nombrándolas, criticándolas y ridiculizándolas, 
con el objetivo de restarles efectividad. Y, segundo, proponiendo 
formas de distribuir el poder que sean más justas y equitativas. 

Al mismo tiempo, debemos comprender que el poder constituye 
una parte consustancial de nuestros sistemas de organización social 
y política, y que tanto los hombres como las mujeres lo utilizan, en 
cuanto están en disposición de hacerlo. Lo que ocurre es que los 
hombres han ocupado casi siempre aquellos puestos que les 
permitían ejercerlo. Nadie dice, pues, que los hombres estén 
naturalmente predispuestos al abuso y a la manipulación, sino que 
el poder del que siempre han gozado, en la mayor parte de los 
ámbitos, tiende a pervertirlos. De ahí la importancia del feminismo, 
no solo para instituir los derechos de las mujeres, sino también para 
salvar a los hombres del efecto deformante de su propio poder. 

El problema no es, pues, que el poder exista, sino que este no se 
divida y ejerza de forma equilibrada, para que los poderes de los 
hombres y el de las mujeres se controlen y limiten entre sí. 


$ CONTRA ACTUAR. Otra estrategia de desobediencia ética consistiría 
en desarrollar un estilo existencial activo, que anime a las mujeres a 
reconocer y desplegar sus propias potencias, resistiendo a todas las 
presiones, explícitas o implícitas, que las instan a subordinarlas a 
las de los hombres. Para empezar, porque, tal y como nos enseñó 
Spinoza, el ejercicio de las propias potencias provoca una sensación 
de alegría, libertad, serenidad y placer. Lo cual no será únicamente 
positivo para las mujeres, sino también para los hombres, y no solo 
porque la persecución de la justicia implique el ejercicio de una de 
las potencias más poderosas, sino también porque al aumentar la 
competencia se esforzarán más y aprenderán nuevos modos de 
hacer las cosas. 

Pero el feminismo no puede esperar a que el patriarcado cambie 
por sí mismo, por la sencilla razón de que este es un sistema de 
dominación, cuyo objetivo no es hacer las cosas mejor, sino, 
simplemente, mantenerse en el poder. De ahí la importancia de 
realizar acciones que constituyan hábitos, que, articulados, 
constituyan un carácter poderoso. Se trata de recorrer el mundo, 
explorar nuestros límites, crear lazos, embarcarse en aventuras 
creativas, intelectuales o profesionales, y sentir cómo las propias 


potencias avanzan, haciendo saltar las chispas. Porque solo tratando 
de hacer lo que creíamos que no se podía hacer descubriremos 
posibilidades hasta entonces insospechadas. 

Pero, una vez roto el freno de la impotencia aprendida, solemos 
encontrarnos con las resistencias de «lo real». Y ahí es donde debe 
entrar en juego una nueva estrategia de desobediencia, que no debe 
consistir, claro está, en desafiar la realidad, pues contra ella siempre 
saldremos perdiendo, sino en cuestionar y modificar la versión que 
nos quieren imponer de ella. Porque quizás lo real incluya nuestras 
responsabilidades profesionales, domésticas y familiares, pero no 
que estas deban repartirse de forma desigual e injusta entre unos 
hombres y unas mujeres que tienen el mismo derecho a desarrollar 
sus potencias. Otra realidad es posible... 

Sin duda, la lucha contra esas falsas obligaciones no debe 
convertirse en una dejación de nuestras verdaderas obligaciones. Si 
bien el peso de la culpa no debería recaer en las mujeres que 
deciden liberarse de las excesivas obligaciones, sino, en todo caso, 
en los hombres que no aceptan hacerse cargo de aquellas que les 
corresponden. Sea como sea, no hay mejor educación de los hijos, 
ni mejor contribución a la sociedad, que llevar una vida poderosa. 

Por eso el feminismo no debe detenerse demasiado en las 
pasiones tristes de la impotencia o el resentimiento, sino en buscar 
la alegría a través de aquellas acciones que ejerzan y aumenten sus 
potencias. La alegría de actuar es la mejor forma de desobedecer a 
la tristeza de la opresión. 


$ CUÍDATEME MUCHO. Claro que desobedecer a los mandatos que 
instan a las mujeres a permanecer en el ámbito doméstico y a no 
desarrollar sus propias potencias no significa tampoco que estas 
deban pasar a obedecer a los mandatos neoliberales, que nos instan 
a un individualismo egoísta y a una economización de toda nuestra 
existencia. De hecho, una de las grandes aportaciones del 
feminismo, en las últimas décadas, ha sido el desarrollo de una 
nueva ética del cuidado, que ha puesto en el centro del pensamiento 
ético el reconocimiento de nuestra vulnerabilidad común y de la 
necesidad que todos, en un momento u otro de nuestra vida, 
tendremos de ser cuidados o de cuidar a alguien. 

Desde esta perspectiva, los cuidados son tan o más esenciales 


para la supervivencia de nuestra especie como el trabajo, la ciencia 
o la política, y no solo deberían ser reconocidos simbólica y 
económicamente, sino que también deberían ser la primera piedra a 
partir de la cual reconstruir nuestro edificio ético. El problema es 
que el cuidado ha sido invisibilizado y menospreciado, por ser un 
trabajo asociado tradicionalmente a las mujeres. Además, como 
engloba una notable carga de subjetividad, que se traduce en 
emociones, sentimientos y afectos, se lo ha utilizado para construir 
una identidad femenina subordinada a una especie de «mística del 
cuidado», que sirve para invisibilizar su dureza, el desequilibrio de 
su repartición y el hecho de que muchas mujeres se plieguen a él 
por una obligación moral, socialmente impuesta, que solo les afecta 
a ellas. Así que cuidado con el cuidado... 

Sin duda, la ética del cuidado es una gran aportación para la 
reconstrucción de nuestras formas de concebir la ética y la política, 
pero esta no podrá desplegar toda su potencia si no se la libera de la 
captura patriarcal, y no se distribuyen los cuidados entre hombres y 
mujeres, en la misma medida en que deberían distribuirse los 
recursos materiales. Con ello, no solo ganarán las mujeres, que 
podrán disponer de la energía que les corresponde para desarrollar 
sus potencias, sino también los hombres, que podrán acceder a otras 
experiencias y reconstruir su concepción de la existencia desde unos 
parámetros más humanos y gratuitos, gracias a los cuales podrán 
empezar a enfrentarse a los mandatos capitalistas, que nos imponen 
una economización empobrecedora de la existencia. Se trata, pues, 
de desobedecer a la mística del cuidado para adoptar una ética del 
cuidado, justa y emancipadora. 


3. La guerra de los otros mundos 


$ ONTOLOGÍA DE LA DESOBEDIENCIA. La primera estrategia de 
desobediencia contra la disciplina ontológica patriarcal consistiría 
en rebelarse contra aquellos mandatos que afirman que solo existe 
una forma de organizar la existencia de las mujeres, y, con ella, la 
de los hombres. Una forma que coincidiría, casualmente, con la que 
esos mismos mandatos propugnan. Se trata, pues, de resistirse a la 
impotencia fatalista que afirma que cualquier alternativa es una 
aberración o una fantasía, y que no hay más leña que la que arde, 


normalmente para quemar a quienes tratan de cambiar las cosas. 
Pero ¿por qué se dedican tantas energías a desanimar y a reprimir a 
quienes desean malgastar sus fuerzas tratando de modificar lo 
inmodificable? Seguramente, porque no es cierto que este sea el 
único mundo posible, sino que los sistemas de dominación en 
general, y el patriarcado en particular, buscan impedir la aparición 
de otros mundos en los que su poder se vea cuestionado. Son 
destructores de mundos, de mundos posibles. 

Quien define lo posible posee el poder. De ahí que el fatalismo 
patriarcal se articule con otros fatalismos, como el económico o el 
social, que sostienen que no hay alternativa al capitalismo, ni a esta 
existencia alienada, dedicada a la producción y al consumo 
permanentes, en el marco de sociedades injustas. Por eso el 
feminismo debe integrarse en una especie de federación ontológica 
que busque alternativas globales al modo en que están organizadas 
las cosas. Una federación que tiene una triple tarea: primero, 
reconquistar y difundir la idea de que existen alternativas; segundo, 
asumir los límites reales, que no ideológicos, de lo real para no caer 
en fantasías irrealizables, y, tercero, realizar esas alternativas 
posibles, y deseables, introduciendo cambios reales mediante 
acciones efectivas, a nivel individual y colectivo. 

Pero la libertad que no se agita no nota sus cadenas, como 
proclamaba Rosa Luxemburgo. Por eso lo primero que puede 
hacerse para desobedecer al fatalismo es imbuirse de un cierto 
instinto o pasión de posibilidad. Se trata de sentir, simplemente, 
que hay alternativas. Buenas, malas o inesperadas. No importa en 
este primer estadio. El big bang puso en marcha todo lo bueno y 
todo lo malo de la historia del universo, y aun así nadie dudará en 
decir que fue bueno, ontológicamente hablando. Porque -lo 
sentimos mucho por Plotino- siempre será mejor el ser que la nada. 
Así que lo que importa, para empezar, es la sensación y la emoción 
de la posibilidad, que es uno de los rasgos fundamentales de lo vivo, 
y aun de todo lo real. Porque en el principio fue la desobediencia, 
pues nada existiría si el primer átomo no hubiese desobedecido a 
las leyes de la nada. Y desde aquel primer momento hasta este 
último instante la vida se ha creado y mantenido a golpe de desvíos 
y desacatos. Ojalá estas palabras también lo sean. 

Para continuar, nada mejor para romper con la claustrofobia 


ontológica patriarcal que produce ver cómo a lo largo de los siglos 
la situación de las mujeres apenas ha cambiado en la mayor parte 
del planeta, y cómo allá donde lo ha logrado la reacción ya 
amenaza con devolver las cosas a su sitio, que pensar en todas 
aquellas mujeres que lograron realizar con sus propias vidas alguna 
de las posibilidades que se les suelen negar. Marie Curie reveló la 
posibilidad hasta entonces invisible de la vida científica. Joséphine 
Baker, la de la libertad. Hannah Arendt, la del pensamiento. Simone 
Weil, la de la acción. Y aquellos padres, amigos o compañeros que 
las ayudaron, la de que los hombres pueden colaborar y disfrutar 
con ese paisaje ontológico constituido de posibilidades 
insospechadas. 


$ PEDAGOGÍA DEL OPRIMIDO. Claro que, para realizar todas esas 
alternativas, el feminismo necesita tanto de las acciones 
individuales como de las colectivas. De ahí que nuestra segunda 
estrategia de desobediencia ontológica consista en ampliar, con la 
lucha colectiva, el esfuerzo individual, que por sí solo puede 
explotar en mil pedazos contra lo que los demás llaman «lo real», o 
erigirse, con mucha suerte, en la excepción que confirma la regla. 
Pues es triste e injusta una sociedad en la que es necesario ser una 
heroína o una mártir para desplegar libremente las potencias de la 
propia vida. 

De ahí la importancia de las llamadas «olas» feministas, que 
golpean, una y otra vez, los muros de una realidad sitiada, con el 
objetivo de abrir nuevas posibilidades, individuales y colectivas. La 
primera fue la de las ilustradas europeas del siglo xvm, con figuras 
como Olympe de Gouges o Mary Wollstonecraft; la segunda, de 
mediados del xix a principios del xx, la de las sufragistas, como 
Emmeline Pankhurst, y las feministas del movimiento obrero, como 
la socialista Flora Tristán o la anarquista Emma Goldman; la 
tercera, la que se produjo de los años sesenta a ochenta del siglo xx, 
que ampliaría su radio de acción a los derechos laborales, sexuales 
y reproductivos, con figuras como Simone de Beauvoir o Betty 
Friedan; y la cuarta, que vivimos en la actualidad, la que se interesa 
por cuestiones como la interseccionalidad o la ecología, con autoras 
como bell hooks o Vandana Shiva, entre muchas otras. Sin duda, 
más allá de sus propuestas concretas, todas estas olas tienen la 


virtud de mostrar que es posible tratar de pensar y materializar 
otras formas de vivir la vida y organizar el mundo. 

Resulta, pues, necesario aprender a sumar los poderes 
individuales, con el objetivo de producir un poder compartido. Lo 
que, en un principio, se llamó «empoderamiento», con un término 
de origen claramente spinoziano, no se refería a la mera autoestima 
personal, que es la acepción corriente que ha acabado 
imponiéndose, sino al proceso de adquisición por parte de un 
determinado individuo o colectivo de aquellos derechos que le son 
negados, total o parcialmente. Uno de los principales teóricos del 
empoderamiento social fue Paulo Freire, que difundió, en la década 
de los sesenta del siglo pasado, una educación popular basada en la 
participación de aquellos a los que les había sido negada la voz. En 
su Pedagogía del oprimido, de 1968, defendía la necesidad de que las 
multitudes pobres, precarias y dominadas aprendieran a tomar la 
palabra, para lo cual impulsó una educación concebida como 
práctica de la libertad y empoderamiento colectivo. 

En esta misma línea, que también siguieron los movimientos de 
emancipación de los afroamericanos en Estados Unidos, las mujeres 
feministas de los países occidentales, y de América Latina y el 
Caribe, reivindicaron, desde la década de los setenta del siglo 
pasado, la necesidad de tomar el poder colectivo para modificar las 
relaciones de género. Defendían subvertir la desigualdad en el 
ámbito económico, político, jurídico y sociocultural. Sin embargo, 
no fue hasta la Conferencia de Pekín, de 1995, que la agenda 
feminista mundial adoptó formalmente el concepto de 
«empoderamiento». 

Tomar el control de las propias vidas implica acabar con las 
situaciones de precariedad que desempoderan, tales como la 
pobreza, el desempleo, la falta de vivienda, la violencia o la 
soledad. E implica también cambiar la concepción tradicional del 
poder, basada en la imposición de unos sobre otros, para abrazar, 
en su lugar, un poder compartido, cuyo objetivo sea transformar la 
realidad social, partiendo de las necesidades reales de la mayoría, y 
no de los intereses de una minoría hegemónica. Se trata de «poder 
para...», no de «poder sobre...». En consecuencia, las olas feministas 
proponen también un nuevo poder político, más horizontal y 
participativo, que sería beneficioso para toda la sociedad. 


$ INCANDESCENTES. La lucha contra el fatalismo ontológico no 
consiste en demonizar la vida cotidiana o la sociedad real para soñar 
románticamente con una libertad egoísta y fantasiosa, pues la falsa 
libertad es tan esclava como la más real de las esclavitudes, y quizás 
por eso se permite y fomenta, a modo de válvula de escape y de 
escuela de impotencias. Para liberarnos de esta falsa libertad, o 
libredumbre, necesitamos reflexionar sobre los verdaderos límites 
de lo real, y tratar de establecer cuáles de nuestras alternativas, 
individuales y colectivas, son posibles, ya sea porque la realidad (no 
ya la ideología) económica, ecológica, política o humana las 
permiten, ya sea porque consideramos que poseemos la fuerza y el 
coraje necesarios para llevarlas a cabo. 

Se trata, pues, de dibujar una línea que separe el ámbito de lo 
posible, dentro del cual debemos hacer todo lo que está en nuestras 
manos para aumentar la vida, en un sentido individual y colectivo, 
y el ámbito de lo no posible, que no podemos hacer más que 
aceptar valientemente, tal y como propusieron los estoicos, los 
spinozistas o Virginia Woolf. De hecho, la autora de Una habitación 
propia deseaba para sí la «incandescencia», que apenas le concedió a 
Shakespeare, y que concebía como la capacidad de asumir y 
trascender los traumas, que formarían parte de lo inevitable 
(aunque solo sea por el hecho irreversible de que ya han tenido 
lugar), con el objetivo de que nuestra escritura, y la escritura de 
nuestra propia existencia, brille poderosamente, sin el humo del 
rencor, la queja o la excusa. Lo cual no implica, claro está, una 
resignación indiscriminada, sino una poderosa asunción de lo 
inevitable que deje todas nuestras fuerzas disponibles para actuar 
en el ámbito de lo posible. Como decía Píndaro: «Oh, alma mía, no 
aspires a la vida inmortal, pero agota el campo de lo posible». Por 
eso creemos, con Paul Éluard, que «hay otros mundos, pero se 
hallan en este». Y entre esos otros mundos hay miles de 
posibilidades más justas para las mujeres, y por lo tanto también 
para los hombres, porque la justicia es un proyecto común, no una 
disputa por ver quién se queda con el trozo de pastel más grande. 


$ LA VERDAD ES HACERLO. Otra estrategia de desobediencia de la 
disciplina ontológica patriarcal, que busca fomentar la pasividad en 
las mujeres, consistiría en actuar, crear y organizar. No importa que 


el resultado final no sea ideal, porque lo ideal no existe, y también 
porque, como afirmaba Giambattista Vico, verum ipsum factum, que 
a nosotros nos gusta traducir como «la verdad es hacerlo». Pero 
¿cómo demonios se hace para hacer las cosas? 

Primero, haciéndolas. Empezando, como las epopeyas, in medias 
res, esto es, «en mitad de la cosa», y en el momento más bajo del 
destino del héroe, o heroína, que en este caso es no haber hecho 
nada todavía. Pascal decía que lo último que se sabe es por dónde 
se debía empezar. Es el círculo virtuoso, y casi milagroso, de la 
creación. Se hace desde la nada, y aceptando que la realización será 
siempre a la vez peor y mejor que la idea. Peor porque no será 
perfecta, y mejor porque será perfecto que sea. Así que fuera el 
miedo a la imprefección... 

Segundo, llevando a cabo acciones que trasciendan los límites de 
lo habitual, lo cotidiano y lo automatizado, con el objetivo de 
aumentar nuestro espacio de exposición, y forzarnos a salir al 
mundo exterior de lo posible. Emerson recomienda hacer cada día 
al menos una cosa que nos dé miedo. Y más nos valdría hacerlo, 
pues los miedos e inseguridades que el patriarcado infunde a las 
mujeres, y en otros sentidos a los hombres, limitan enormemente su 
inscripción en el mundo. 

Tercero, aumentando nuestra confianza en el mundo. No se trata, 
claro está, de adoptar una actitud ingenua, que pueda llevarnos a 
emprender tareas imposibles o suicidas, sino de revertir la 
desconfianza excesiva en la realidad, que la educación patriarcal 
suele imponerles a las mujeres, con el objetivo de que vivan a la 
defensiva, a la sombra o a la espera. 

Cuarto, alimentando el deseo, que no entendemos en el sentido 
platónico y cristiano, como el intento de colmar una carencia, sino 
en un sentido spinoziano, como la expresión de la propia potencia, 
tal y como propugnaron, entre otras, Mary Wollstonecraft, Lou 
Andreas-Salomé o Anais Nin. Las mujeres se han visto 
tradicionalmente excluidas del mundo del deseo, al no ser 
consideradas sujetos independientes, sino objetos al servicio de 
otros. Por eso es urgente devolvérselo. Pero, del mismo modo que 
en el pasado el deseo fue degradado por cierto cristianismo, en 
tanto que símbolo del carácter caído del ser humano, y que en el 
presente ha sido capturado por el capitalismo, que lo ha reducido a 


un mero mecanismo de producción y consumo, en casi todos los 
tiempos y lugares el patriarcado lo ha utilizado como un 
instrumento de dominación de la mujer. Porque enseñándole a 
desear, no su deseo, sino el deseo del hombre, la condena a la 
dependencia. 

Para escribir La mujer y el deseo, Polly YoungEisendrath le 
preguntó a un grupo bastante numeroso de mujeres cuál era su 
deseo fundamental. El objetivo de este ejercicio de introspección 
era evidenciar hasta qué punto la mayor parte de los deseos de las 
mujeres, y de los hombres, suelen ser inducidos y modelados 
socialmente. En el caso de aquellas mujeres destacaba el deseo de 
ser deseadas, el deseo de ser madres, o el no-deseo de triunfar en el 
ámbito profesional o artístico. La intención de la autora era llevar a 
aquellas mujeres a analizar sus propias contradicciones y a 
responsabilizarse de sus propios deseos, con el objetivo de 
ayudarlas a liberarse de aquellos que las debilitaban, en tanto que 
las transformaban en un mero objeto del deseo masculino, y a 
sustituirlos por deseos genuinos que las llevasen a poner en juego 
sus propias potencias. 

El deseo debe ser explicitado, liberado y alimentado para que 
nuestra vida deje de ser una búsqueda desesperada de aquello que 
nos somete a la mirada de los demás, y se transforme en el alegre 
ejercicio de nuestras potencias físicas, intelectuales, creativas o 
políticas. Por eso el feminismo debe ser una afirmación del deseo, 
no una negación preventiva o puritana del mismo, que hará que la 
mayoría prefieran quedarse con el falso deseo del capitalismo y el 
patriarcado antes que con nada. Así somos. Como decía Emma 
Goldman, autora de una deliciosa autobiografía titulada Viviendo mi 
vida: «Si no se puede bailar, no es mi revolución». 


$ ESSE EST PERCIPI. Pero el deseo solo puede manifestarse 
plenamente si se goza de libertad, lo cual exige una sociedad 
igualitaria, no únicamente en el ámbito del derecho, sino también 
en el de la política, donde debe permitirse y fomentarse la 
participación activa de las mujeres. De ahí que otra estrategia de 
desobediencia frente a los mandatos patriarcales sea, además de 
actuar en el ámbito existencial, hablar, participar y hacerse presente 
en el ámbito sociopolítico. 


Resulta, pues, necesario exigir la presencia de mujeres en todos 
los ámbitos del saber y la difusión, como congresos, conferencias, 
tertulias y demás eventos públicos, generalmente protagonizados 
por varones. Y también en los medios de comunicación, circuitos 
artísticos, literarios, deportivos, profesionales y políticos. Teniendo 
en cuenta, además, que no es suficiente con poner a una 
moderadora en una mesa redonda en la que todos los expertos son 
hombres, o a una tertuliana en un programa en el que todos los 
demás invitados son varones, porque eso sería recurrir a la 
excepción que justifica la regla, contribuyendo, de este modo, al 
persistente silenciamiento de la voz femenina. Para lograr un 
cambio real en el sistema, es imprescindible modificar radicalmente 
las reglas de participación y representación. 

Esta es, precisamente, la tercera R, en la perspectiva 
tridimensional de Nancy Fraser, que seguimos de cerca en estas 
páginas, donde a la Redistribución (dimensión económica) y al 
Reconocimiento (dimensión cultural) se le añade la Representación 
(dimensión política). Porque una cosa es la injusticia visible de 
aquellas normas relacionadas con la representación política 
ordinaria que privan a determinadas personas o colectivos de ser 
escuchadas, y otra diferente, pero no menos importante, la 
injusticia invisible de aquellas dinámicas que buscan limitar su 
participación pública. 

En inglés se utiliza el término gerrymandering para designar el 
proceso intencionado de construcción del espacio político con el 
propósito de que un determinado colectivo quede estructuralmente 
excluido. Esto es lo que sucedía, por ejemplo, en algunos estados 
del sur de Estados Unidos, donde se dividían los distritos electorales 
de tal forma que los afroamericanos lo tuviesen mucho más difícil 
que los blancos para constituir una mayoría. 

Otra técnica de invisibilización consiste en diseñar el marco 
categorial de tal forma que un determinado colectivo quede 
excluido, en tanto que anormal o disfuncional, del ámbito político. 
Un ejemplo de esta técnica, denominada en inglés misframing, es la 
tendencia a presentar a las mujeres como sujetos emocionalmente 
no aptos para ocupar puestos de decisión o de liderazgo, 
excluyéndolas, de este modo, del sistema político en el cual se 
toman decisiones que también las afectan a ellas, y en el que, por lo 


tanto, deberían poder participar. Necesitamos imaginar, como 
dirían Foucault o Butler, nuevos marcos, más inclusivos y justos. Y 
si, con el paso del tiempo, vemos que estos producen nuevas 
exclusiones, igualmente injustas, deberemos modificarlos tantas 
veces como sea necesario. Por eso necesitamos un sistema dinámico 
que enmarque nuestros sistemas de participación y gobernanza, 
minimizando, en la medida de lo posible, las exclusiones injustas. 

Y es que toda persona a la que afecte una determinada práctica 
social o política debería tener —y tomar- voz para influir en el modo 
en que esta se lleva a cabo. Es el all subjected principle de Fraser, 
según el cual, todo aquel que esté sujeto, en cualquier parte del 
mundo, a una estructura de gobernación cuyas normas y acciones lo 
afecten tiene que poder participar en la toma de decisiones que 
afectan a dicha estructura. Solo de este modo las estructuras se 
democratizarán, y se verán obligadas a escuchar y a rendir cuentas 
ante la humanidad, en general, a la que afectan con decisiones 
económicas o ecológicas de alcance global, y ante las mujeres, en 
particular, a las que afectan con decisiones tomadas, en muchas 
ocasiones, de forma exclusiva por los hombres. 

En resumen, resulta fundamental contar con la presencia de 
mujeres en todos los ámbitos de decisión, políticos y económicos, y 
en todos los niveles jerárquicos de cada uno de ellos. Solo así se 
romperá el llamado «techo de cristal» y se limpiará el «suelo 
pegajoso» del que las mujeres con trabajos más precarios y peor 
remunerados apenas pueden despegarse. Para lo cual, repetimos, es 
tan importante cambiar las estructuras como participar de forma 
activa. 


4, Atréveteme a saber 


$ ESTA MI NEGRA INCLINACIÓN... Así es como definió su pasión por el 
aprendizaje sor Juana Inés de la Cruz, la escritora mexicana que, 
tras analizar fríamente las reducidas posibilidades de las que 
disponía, como mujer, para dedicarse al estudio, decidió hacerse 
monja. Todo por su vocación... de conocimiento. De hecho, resulta 
sospechoso que la pasión amorosa, y religiosa, haya tenido una 
presencia tan grande en la literatura y el arte, cuando resulta 
mucho más intensa la pasión por la verdad, o por la libertad. De 


hecho, la mística erótica, que le es impuesta a las mujeres desde su 
más tierna infancia, no deja de ser una forma de sustituir y eclipsar 
estas otras pasiones más liberadoras y, por lo tanto, más peligrosas. 

Decía Emma Goldman que no hay mayor violencia social que la 
ignorancia. Por esta razón, la primera estrategia de desobediencia 
contra los mandatos cognoscitivos del patriarcado, que busca 
mantener a las mujeres en la ignorancia, debe ser estudiar, 
aprender, leer y pensar, aun cuando —o sobre todo cuando- lo que 
descubramos vaya contra nuestros propios prejuicios y 
automatismos. Para ello, no solo es necesario resistirse a los 
mandatos patriarcales, sino también al desprestigio posmoderno y 
neoliberal de la verdad, al dogmatismo activista o reaccionario, y al 
propio miedo y la propia inercia. Como dijimos al principio de este 
libro, entendemos la lucha feminista como la hija díscola de la 
INustración, de modo que su lema bien podría ser Sapere aude, soror, 
esto es: «Atrévete a saber, hermana». 


8 QUIZÁS, QUIZÁS, QUIZÁS... El caso de los hombres es diferente, 
puesto que han sido inoculados con un estilo cognoscitivo 
dogmático. De ahí que lo que más les convenga, quizás, sea dudar. 
Y no solo para dejarles un espacio de participación y de decisión a 
las mujeres, con las que deben compartir la esfera familiar y 
política, sino también para liberarse de las excesivas exigencias 
cognoscitivas que el dogmatismo les impone. 

Porque la pasión por la verdad no es el deseo de llevar razón, 
sino el deseo de alejarse del error, a pesar de nuestro orgullo, 
ideología o intereses, individuales o grupales. Luchar contra el 
dogmatismo no implica, pues, renunciar a la pasión por la verdad, 
como pensaron algunos en la época de la posmodernidad. Porque 
una cosa es el relativismo absoluto, que considera que cada uno 
tiene su verdad, lo cual no es más que la multiplicación de los 
dogmatismos, y otra muy diferente el perspectivismo, que considera 
que no hay una sola verdad, a la que nunca tendríamos un acceso 
total, sino una intuición de la misma, que será tanto más completa 
cuantas más perspectivas incorpore. 

Por otra parte, una vez liberados de las tareas de cazar, cortar y 
distribuir en solitario la presa de la verdad, que el patriarcado 
atribuía de forma exclusiva a los hombres, aumentarán las 


posibilidades generales de alcanzarla, las energías para buscarla y el 
placer por compartirla. Qué tranquilidad y qué liberación poder 
decir «no lo sé», «quizás», «me gusta lo que dices», «ahora que lo 
pienso, tienes razón», «pensémoslo juntos»..., pues, liberado de sus 
obligaciones cognoscitivas patriarcales, el hombre dejará de 
confundir su identidad con su opinión, y le será más fácil sacrificar 
su falso sentimiento de dignidad, que no le llevaba a ninguna parte, 
a cambio de dar un paso más en la dirección contraria al error, o de 
alargar un poco más el placer de una conversación más lúdica e 
interesante. 


$ DA CAPOEIRA. La pasión por la verdad, el deseo de saber y la 
convicción de que, de hecho, se saben muy pocas cosas son, por 
tanto, imprescindibles. Al menos tanto como el instinto de la duda, 
que nos lleva a desconfiar de todas las verdades, y antes de todo, de 
las nuestras. Gracias a ellos podemos desarrollar una docta 
ignorancia que nos permita, a la vez, desear la verdad y dudar de 
nuestra capacidad para alcanzarla, no así de nuestro alegre esfuerzo 
por perseguirla, seamos hombres o mujeres. 

Porque es inaceptable, en tanto que nos perjudica a todos, la 
especialización cognoscitiva que el patriarcado lleva siglos 
imponiéndonos. Primero, porque es falsa. No tiene ningún sentido 
decir que las mujeres son más emocionales e intuitivas que los 
hombres, puesto que nos encontramos con una gran variedad de 
estilos cognoscitivos y emocionales en uno y otro grupo 
poblacional. Eso sin contar que, si existiese alguna diferencia, se 
debería, principalmente, a una especialización educativa de corte 
machista. Eliminar esta construcción diferencial de afectos y 
cogniciones es uno de los objetivos fundamentales del feminismo. 
Porque una repartición equitativa de las tareas cognoscitivas, en el 
sentido profundo del término, no puede hacer más que 
beneficiarnos a todos. 

Lo que necesitamos, pues, es un equilibrio entre las diferentes 
dimensiones, cognoscitivas y emocionales, físicas y espirituales, que 
no Obedezca a las formas tradicionales que nos dividen y debilitan. 
Todo ello con el objetivo de conformar un estilo cognoscitivo 
común, que afirme y dude, que piense y sienta, y, sobre todo, que 
no entienda la conversación solo como una lucha, ni tampoco solo 


como un baile, sino como algo intermedio. Algo así como una 
sesión de capoeira. 


$ FURIA Y MELANCOLÍA. Para desobedecer se requiere una cierta dosis 
de indignación, de enfado o de rabia, sentimientos que les han sido 
vetados siempre a las mujeres. Oír durante siglos cosas como que 
«una niña enfadada es fea» les ha enseñado a las mujeres a reprimir 
este tipo de sentimientos, que han tenido que sublimar en sonrisas 
sumisas y tristezas inconfesables, cuando no en una sumisión pasiva 
y alienada, incompatible con cualquier tipo de alegría. De hecho, un 
hombre «enfadado» y una mujer «triste» podrían estar 
experimentando emociones negativas similares, si bien sus 
respectivos mandatos acabarán provocándoles sentimientos y 
actitudes completamente distintos, ya que la ira es una emoción «de 
enfoque», mientras que la tristeza es una emoción «de retirada». Ver 
a una persona triste provoca sensación de debilidad, mientras que 
una persona indignada rezuma energía y puede hacer que el miedo 
cambie de bando, lo cual es determinante a la hora de decidir quién 
ocupa espacios de poder y de decisión. 

Para evitar las consecuencias negativas que el mandato 
melancólico ejerce sobre las mujeres, una serie de pensadoras 
optaron por reivindicar, en las últimas décadas, el poder de la ira 
femenina. «Tenemos motivos sobrados para estar furiosas», 
reclamaba Gloria Steinem. Y, en su libro Enfurecidas, Soraya 
Chemaly mostró cómo la furia es incompatible con la sumisión. 
Porque, mientras que la cosificación de las mujeres las anula como 
sujetos, la furia es un factor indudable de subjetivación. Por eso 
liberar la propia furia puede constituir una estrategia de 
desobediencia y rebeldía. 

Otras pensadoras, como Amelia Valcárcel o Carmen Alborch, 
defendieron en nuestro país «el derecho a ser malas». Se trataba, de 
un lado, de liberarse del sentimiento de culpa, que tanto reprime y 
deprime a las mujeres desde que cargan con la culpa original de 
Eva, cuyo deseo de saber provocó la expulsión del paraíso. Pero 
también de transformar la rabia o la indignación en una fuente de 
energía, relacionada con el deseo de desplegar las propias 
potencias. De ahí que estas autoras no consideren la furia, ni el 
deseo, como un mero obstáculo o motivo de descontrol, sino como 


una vía para liberarnos de la culpa, el miedo y la pasividad, y como 
una herramienta política de emancipación. 

Asociaciones como «malas madres» están llevando a la práctica el 
derecho de no ser superwomen, de no ser madres ni mujeres 
perfectas, de no ser siempre dulces, abnegadas o sonrientes, 
virtudes que, dentro de unos límites, siguen siendo necesarias para 
el sostenimiento de la vida, por supuesto, pero que deben ser 
completadas, en las mujeres, por esos otros sentimientos hasta hace 
poco considerados fundamentalmente «masculinos», permitiéndoles 
también a ellas los errores, las imperfecciones y la rabia justa. 

A su vez, esos otros sentimientos, considerados femeninos y, por lo 
tanto, impropios de los hombres, deberían ser incorporados por 
estos, de forma natural y tranquila. El objetivo, claro está, no es 
invertir los papeles, sino hallar un justo medio común que libere a 
todos y cada uno de nosotros de los excesos que la cultura patriarcal 
tiende a imponer. 


$ GUERRA Y PAZ. Sin duda, la reivindicación de la rabia ha tenido 
efectos positivos para el feminismo. Sin embargo, lograr el 
equilibrio entre el control y el descontrol que puede provocar la ira 
en los seres humanos no es fácil. De hecho, para el feminismo puede 
suponer una cierta contradicción estimular la furia y al mismo 
tiempo reclamar un nuevo modelo de convivencia basado en la paz 
y la cooperación. Además, no solo puede provocar una fuerte 
reacción entre algunos hombres, cosa lógica y esperable, sino que 
también colabora a que el propio feminismo  implosione, 
dividiéndose en múltiples facciones que muestran una gran 
animadversión entre ellas. Este proceso beneficia, sin duda, a los 
detentores del poder patriarcal, que aplauden con entusiasmo cada 
uno de los enfrentamientos y divisiones que se producen en su seno. 

Claro que este problema no afecta exclusivamente al feminismo. 
De hecho, en la época actual, el lenguaje agresivo, plagado de 
metáforas bélicas, es, entre otros factores, causa y efecto del auge 
del autoritarismo en el mundo, pues es incompatible con la 
democracia misma, que es un sistema político basado en el debate 
público razonado y tolerante. De ahí la necesidad de refinar el 
lenguaje, fomentar el diálogo, atemperar los ánimos, redistribuir el 
poder, practicar un humor autoirónico y construir estructuras de 


poder más horizontales y cooperativas. 

Por eso la necesaria liberación de los sentimientos de rabia e 
indignación entre las mujeres, con el objetivo de que estas puedan 
realizarse como seres humanos completos, debe atemperarse con 
otro tipo de sentimientos más serenos y cooperativos, e integrarse 
con todas las demás reivindicaciones de justicia social y política. 
Esto no debería ser difícil como sugiere el hecho de que el 
feminismo sea el único movimiento revolucionario que no ha 
provocado ni una sola muerte. 

Sea como sea, lograr la paz, desobedeciendo, de este modo, al 
mandato patriarcal de que el poder se ejerza de forma violenta, 
debería ser una de las principales reivindicaciones del feminismo. 
De hecho, tal y como sugirió Hannah Arendt, el feminismo puede 
oponer al acto de dar muerte, como paradigma del poder vertical y 
violento al que suele recurrir el patriarcado, el acto de dar vida, no 
solo en un sentido biológico, sino también artístico, intelectual o 
político, como un modo más libre e igualitario de organización 
social. Para ello resulta necesario atemperar las pasiones tristes del 
resentimiento, el odio, la indignación, la melancolía, el miedo y la 
desconfianza, mediante las pasiones alegres de la confianza, la 
amistad, la emulación y la alegría. 
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